Sygn. akt IT Ka 232/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

8 pazdziernika 2021 .

Sad Okregowy w Koninie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Robert Rafal Kwiecinski
Protokolant: sekr. sad. Marta Burek

przy udziale Janusza Szelewskiego prokuratora Prokuratury Rejonowej
po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2021 r.

sprawy K. M.

oskarzonego z art. 19081 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Turku

z dnia 29 kwietnia 2021 r. sygn. akt IT K 257/20

I. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

II. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. R. S. kwote 516,60 zl z tytulu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu oskarzonemu w postepowaniu odwolawczym.

ITI. Zwalnia oskarzonego w calosci od zaplaty na rzecz Skarbu Pahstwa kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze.

Robert Rafal Kwiecinski

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt Il Ka 232/21

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

0.1.1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego w Turku z dnia 29 kwietnia 2021r., sygn. akt II K 257/20.

0.1.1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.1.1.3. Granice zaskarzenia

0.1.1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzy$¢ # w calosci

# na niekorzysé

# w czesei # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




# art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w

innym wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza przepiséw postepowania,
jezeli mogla ona mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia

# art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia,
jezeli mogl on mie¢ wplyw na treéc tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k. — razaca niewspolmiernosé
kary, Srodka karnego, nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo niezastosowania srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub innego srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

# uchylenie

# Zmiana

2. Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

0.1.2.1. Ustalenie faktéow




0.1.2.1.1.
Fakty uznane
za
udowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.1.2.1.2.
Fakty uznane
za
nieudowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.1.2.2. Ocena dowodow

0.1.2.2.1. bedqce
podstawa ustalenia faktow

Dowody

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o uznania

dowodu

powodach

0.1.2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla
ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu




3. STANOWISKO SADU
ODWOELAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

1. naruszenie prawa materialnego a
to art. 190 § 1 kk. poprzez jego
zastosowanie i uznanie, ze czyny
oskarzonego wypelniaja znamiona
czynu zabronionego stypizowanego
wart. 190 § 1 k.k.,

2. art. 7 k.p.k. przez dowolng ocene
zeznan $wiadkow J. Z. (1), M. Z., E.
P.,R.Z,E W, MK (1), M. K. (2),
M. L. i K. R. co moglo mie¢ wplyw
na tre$¢ wyroku poprzez poczynienie
blednych ustalen faktycznych co
do popelienia przez oskarzonego
czynéw z art. 190 § 1 Kk,

3. blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe
wyroku, polegajacy na pominieciu
wynikajacych z zeznan $wiadka M.
K. (1) istotnych faktow, tj. tego, ze:

- zgloszenia interwencji policyjnych
wobec oskarzonego mialy na celu
usuniecie go z mieszkania, w ktorym
przebywat na ul. (...), a nie mialy
zwiazku z jego zachowaniem,

- pokrzywdzona J. Z. (1) wzywala
Policje od razu, nawet gdy oskarzony
sie o spytac¢, czy
porozmawiac ,

chcial cos

- 7ze pokrzywdzona J. Z. (1) w
dniu 31.05.2020r. wezwala Policje
pomimo tego, ze oskarzony nie grozit
jej ani R. Z.,

- ze pokrzywdzona J. Z. (1) i
oskarzony, klocac sie wzajemnie
uzywali stow wulgarnych,

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




- e pokrzywdzona J. Z. (1)
pomawiala oskarzonego i M. K.
(2) o kradziez rowerdéw i co bylo
przyczyna klotni miedzy stronami,
wzajemnych oskarzen i wulgarnych
zachowan obu stron,

a takze zeznan $wiadkow M. K.
(2), M. L., E. W. i oskarzonego
co do
Z. o kradziez
dotyczacych korzystania z wejécia
kolo

mieszkania pokrzywdzonych zeznan
Swiadka dotyczacych zachowania
pokrzywdzonej J. Z. (v,
Z., ich przez
pokrzywdzong J. Z. (1), co moglo
mie¢ wplyw na treS¢ wyroku w

poméwienia przez J.

rowerow, klotni

prowokowania

zakresie ustalenia, ze zachowania
oskarzonego wypelily znamiona
czynu z art. 190 § 1 kk.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Sad odwolawczy w toku kontroli
apelacyjnej dopatrzyl sie
uchybien w ocenie dowodoéw, ktorg
Sad 1
Ocena dowodow przeprowadzonych
w toku postepowania pozostaje pod

nie

przeprowadzil instancji.

ochrona prawa procesowego (art.
7 k.p.k.), gdyz zostala poprzedzona
ujawnieniem w toku rozprawy
glownej caloksztaltu okolicznoéci
sprawy (art. 410 kp.k) i to w
spos6b podyktowany obowigzkiem
2 8§
2 k.ip.k.).Sad wydal wyrok na
podstawie caloksztaltu
ujawnionych w toku postepowania
okoliczno$ci, majacych znaczenie
dla
rozstrzygniecia, wobec czego ocena
zgromadzonego w sprawie materiatu

dochodzenia prawdy (art.

analizy

przedmiotowego




dowodowego nie uchybia tresci art.
410 k.p.k.

Wskaza¢ nalezy w  pierwszej
kolejnoéci , iz skarzacy nie ma
racji podnoszac zarzut naruszenia
przez Sad I instancji art. 190
§ 1 kk, Dbowiem nie ulega
watpliwoéci, iz oskarzony K. M.
swoim zachowaniem wyczerpal
wszystkie znamiona zarzucanych
mu czynébw z art. 190 §
1 kk. Nie wulega watpliwosci,
ze grozby wypowiadane przez
oskarzonego wywotlaly uzasadniang
obawe ich spelnienia, nawet przy
uwzglednieniu ,specyfiki miejsca
zdarzenia”. Pokrzywdzeni J. Z. (1)
i R. Z. wskazali, ze obawiali sie
oskarzonego, poniewaz przebywal
on wielokrotnie w zakladzie karnym
(k. 16vis57v).

Analogicznie nalezy ocenia¢ zarzut
naruszenia przez Sad I instancji art.
7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej
oceny zeznah $wiadkéw J. Z. (1),
M. Z, E. P, R. Z, E. W, M.
K. (1), M. K. (2), M. L. i K. R..
Sad I instancji, bowiem dokonal
prawidlowej analizy zeznan tychze
Swiadkbw uznajac je za w pelni
wiarygodne. Podkresli¢ nalezy, iz
wszyscy wyzej wskazani §wiadkowie
w sposéb analogiczny opisywali
zachowanie sie oskarzonego, w
zakresie zarzucanych mu czynow,
zatem brak bylo podstaw by
zeznania te kwestionowad.

W szczego6lnosci podkresli¢ nalezy, iz
Sad I instancji dokonal prawidlowe;j
analizy zeznan $wiadka M. K.
(1) uznajac je za wiarygodne i
stanowiagce podstawe ustalen stanu
faktycznego, zwlaszcza te zeznania
zlozone w toku postepowania
przygotowawczego, jako najbardziej
rzetelne, bowiem zlozone w
niedalekiej odlegloSci czasowej od




zarzucanych oskarzonemu czynéw.
Przy czym  stara sie  nie
zauwaza¢ skarzacy obronca, iz
okoliczno$ci wskazywane przez te
Swiadka w toku postepowania
sagdowego, na ktére powoluje
sie skarzacy, choéby kwestia
zglaszanych interwencji w celu
usuniecia oskarzonego z mieszkania,
uzywania przez obie strony
wulgaryzmow, czy wreszcie kradziez
rowerdw s3 kwestiami pobocznymi,
niezwigzanymi bezposrednio ze
zdarzeniami zarzucanymi aktem
oskarzenia. Natomiast nie ma
racji skarzacy obronca wskazujac,
iz z zeznan §$wiadka M. K
(1) wynika, ze pokrzywdzona w
dniu 31 maja 2021r. wezwala
policje pomimo, ze oskarzony jej
nie grozil. Swiadek ten w toku
postepowania  przygotowawczego,
bowiem potwierdzil, iz oskarzony
kierowal grozby karalne wobec
nie tylko jego osoby, ale réwniez
wobec J. Z. (1) i jej meza
(k.64v). Co prawda w toku
postepowania sgdowego zmienil
cze$ciowo treS¢ zeznan zaslaniajac
sie niepamiecia, ale potwierdzil,
ze oskarzony grozit mu pobiciem,
ale nie pozbawieniem zycia,
jednoczeénie $wiadek podtrzymal
relacje przedstawione w toku
postepowania przygotowawczego (k.
211-212).

Takze wiec zarzut dotyczacy bledu w
ustaleniach faktycznych w zakresie
tego, iz oskarzony nie grozil
ww. pokrzywdzonym byt catkowicie
niezasadny, a pozostalej czesci
w najmniejszym stopniu skarzacy
nie wykazal, aby ten blad mogl
mie¢ jakikolwiek wplyw na treéc
zaskarzonego orzeczenia.

Wobec powyzszego zarzuty
skarzacego w zakresie sprawstwa
i winy oskarzonego stanowia




jedynie polemike z prawidlowymi
ustaleniami Sadu orzekajacego.

Whniosek

- zmiane wyroku i orzeczenie | # zasadny
odmiennie co do istoty sprawy
przez uniewinnienie oskarzonego od

opelnienia zarzucanych mu czynow .
pop Y yn # niezasadny

# cze$ciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Sad odwolawczy nie podzielil
zarzutow zawartych w  apelacji
skarzacego, a nie znalazl przy
tym uchybien podlegajacych
uwzglednieniu zZ urzedu i
powodujacych koniecznoé¢ zmiany
badz  uchylenia  zaskarzonego
rozstrzygniecia.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

0.1.5.1. Utrzymanie w mocy wyroku saqdu
pierwszej instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

o0.1.wina i sprawstwo oskarzonego

Zwi ez le o powodach utrzymania w mocy




Sprawstwo  oskarzonego i

zgromadzonych w sprawie dowodéw i prawidlowo
ustalonego stanu faktycznego nie budzi watpliwos$ci
Sadu odwolawczego. Oskarzony swoim zachowaniem
wypekil wszystkie znamiona przypisanych mu czynow.

wina w

Swietle

0.1.5.2.
instancji

Zmiana wyroku

sqdu pierwszej

Przedmiot i zakres zmiany

0.0.1.XXXXX

Zwi ez le o powodach zmiany

0.1.5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 437 § 2 kp.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegdlnej  podstawy  prawnej

umorzenia




4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

0.1.5.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

0.1.5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Uwzgledniajac, iz réwniez w toku postepowania
odwolawczego oskarzony reprezentowany byl przez
adwokata wyznaczonego z urzedu Sad na podstawie §
4 ust.1-3 i 17 ust. 2 pkt. 4 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz.U. 2016 poz. 1714 z p6zn. zm.) zasadzil na rzecz
adw. R. S. kwote 516,60 zl tytulem kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

O kosztach sagdowych postepowania odwolawczego Sad
orzekl na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalniajac
oskarzonego w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu
Panstwa tych naleznoSci za postepowanie odwolawcze.

7. PODPIS

Robert Rafal Kwieciniski




0.1.1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wina ,sprawstwo
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

Uchylenie

Zmiana




