Sygn. akt IT Ka 270/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2021 r.

Sad Okregowy w Koninie Wydzial IT Karny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: sedzia Robert Rafal Kwiecinski

Protokolant: sekr. sad. Marta Burek

przy udziale prokuratora Adama Webera

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2021 .

sprawy A. K. (1)

oskarzonego z art. 17781 k.k. w zw. z art. 17881 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Turku z dnia 4 czerwca 2021 r. sygn. akt IT K 84/19
uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Turku do ponownego rozpoznania.

Robert Rafal Kwiecinski

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 270/21

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Turku z dnia 04 czerwca 2021r., sygn. akt II K 84/19

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje




# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu




# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $§rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # Zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow




2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowdd
do ktorego fakt
sie odnosi

Numer karty

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowdd
do ktérego fakt
sie odnosi

Numer karty

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sad wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowod

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle 0

3. STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC




ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

- blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia,
majacy wplyw na jego trese,
polegajacy na blednym odmoéwieniu
przez Sad I instancji przyznania
wiary zeznaniom $wiadka Z. C. (1)
i pokrzywdzonej K. S. w zakresie
twierdzenia, iz po zdarzeniu widzialy
jak zza kierownicy samochodu V.
(...) wysiada mezczyzna, zostawia
otwarte drzwi od strony kierowcy,
obiega pojazd, zabiera dziecko i
szybko oddala sie od niego a takze, ze
zanim doszlo do zdarzenia widzialy
w pojezdzie jedynie Kkierujgcego
mezcezyzne i siedzace z tylu pojazdu
dziecko i
za wiarygodne zeznan Swiadka A.

w rezultacie uznaniu

K. (2) i wyjaénien oskarzonego,
co skutkowalo uniewinnieniem A.
K. (1) podczas gdy prawidlowa
analiza zgromadzonego materiatu
dowodowego a  takze  jego
obiektywna ocena dokonana z
uwzglednieniem zasad
prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i dos$wiadczenia
zyciowego prowadzi do wniosku,
ze zeznania
kobiet s3 wiarygodne i
stanowi¢ podstawe ustalenia stanu
faktycznego w przeciwienstwie do
zeznan $wiadka A. K. (3) i wyjasnien
oskarzonego

wspomnianych
winny

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Apelacja Prokuratora okazala sie
uzasadniona i w konsekwencji
podniesiony w  niej
musial doprowadzi¢ do uchylenia

zarzut




zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania
przez Sad Rejonowy w Turku.

W  ocenie sadu okregowego
— sad rejonowy nie wyjasnil
w sposoéb nalezyty wszystkich
okoliczno$ci sprawy, a dodatkowo
dokonal blednej oceny materialu
dowodowego i o za tym idzie
blednych ustalen faktycznych.

W ugruntowanym orzecznictwie
i doktrynie  przyjmuje  sie,
ze ,blad dowolnosci” moze
by¢ wynikiem nieznajomosci

okreslonych dowodow lub
nieprzestrzegania dyrektyw
obowigzujacych przy ocenie

dowodéw, np. Dblad logiczny
w rozumowaniu, zlekcewazenie
niektérych dowodow, danie
wiary dowodom nieprzekonujgcym,
bezpodstawne pominiecie
okreslonych twierdzen
dowodowych, oparcie sie na faktach
w istocie nieudowodnionych itd.

Podkresli¢ nalezy, ze sad
I instancji do$¢ szczegbdlowo
omoéwil dowody przeprowadzone
w  sprawie, Ww  szczegdlnosci
wyjadnienia oskarzonego A. K. (1)
oraz $wiadkow A. K. (2), Z.C. (2) i K.
S., a takze wyja$nil dlaczego nie dal
wiary zeznaniom Z. C. (2) i K. S..

Zdaniem sadu okregowego, sad
I instancji dokonujac ustalen
faktycznych, nie przeprowadzil
jednak prawidlowej — zgodnej z
zasadami logiki i doéwiadczenia
zyciowego — doglebnej analizy
zgromadzonego materialu
dowodowego, a w konsekwencji
doprowadzilo to bledu w ustaleniach
faktycznych.

W  pierwszej kolejnoSci zgodzic¢
nalezy sie ze skarzacym, iz Sad I
instancji niewystarczajaco wnikliwie




dokonal analizy zeznan zlozonych
przez $wiadkéw Z. C. (2) i K. S..
Swiadkowie ci od samego poczatku
toczacego sie postepowania zar6wno
przygotowawczego, jak i sadowego
stanowczo  stwierdzaly, iz w
samochodzie  widzialy  jedynie
mezczyzne i dziecko, nie bylo w
nim natomiast kobiety. W tym
zakresie zeznania ich byly spojne i
stanowczo. Swiadkowie dodatkowo
twierdzily, iz widzialy jak mezczyzna
wysiada z samochodu jako kierujacy
tego pojazdu, co wedlug Sadu
I instancji stoi w opozycji z
opinia bieglego przeprowadzona w
niniejszej sprawie.

Nalezy jednak dodatkowo zgodzi¢
sie ze skarzacym, iz ogledziny
pojazdu przez bieglego odbyly sie
po znacznym uplywie czasu od
zdarzenia, co nie powinno umknaé
uwadze Sadu, a nadto winno miec
wplyw na ocene tej okoliczno$ci przy
analizie opinii bieglego.

Dodatkowo jako zupeknie
irracjonalne i pozbawione logiki
uzna¢ nalezy zachowanie sie
oskarzonego po zdarzeniu, ktory
po pierwsze uciekl z miejsca
zdarzenia wraz z  dzieckiem,
rzekomo pozostawiajac partnerke,
matke tego dziecka, ktéra miala
prowadzi¢ auto i nie sprawdzajac
czy nie wymaga ona pomocy
medycznej. Po drugie calkowicie
nielogiczne byly zeznania $wiadka
A. K. (2) i wyjasnienia oskarzonego,
jakoby mial on wraz z dzieckiem
przechodzi¢ z tylnej kanapy na
przedni fotel i wysigé¢ wraz
z dzieckiem przednimi prawymi
drzwiami, przeciez skoro siedzial
na tylnej kanapie wraz z dzieckiem
powinien wysia$¢ tylnymi prawymi
drzwiami. Po trzecie sad meriti
nie uwzglednil w wystarczajacym
stopniu tego, iz oskarzony byl




nietrzezZwy 1 2z tego powodu
zbiegl z miejsca zdarzenia. Po
czwarte wreszcie do wypadku
doszlo w bliskiej odleglosci od
miejsca zamieszkania oskarzonego
i jego konkubiny oraz ciotki,
u ktorej mieli by¢ z wizyta
przed zdarzeniem. Uwzgledniajac
wszystkie te okolicznoSci oraz
dodatkowo zeznania $wiadkéw Z.
C. (20 1 K S, w ocenie
sagdu odwolawczego, nie moglo
budzi¢ watpliwoéci, Ze oskarzony
pobiegl po swoja partnerke i
nastepnie wrocit z niag na miejsce
zdarzenia, aby unikngé grozacej
mu odpowiedzialnoéci karnej, w
inny sposéb nie mozna wyjaénic¢
jego absurdalnego zachowania.
Tym samym wina oskarzonego w
zakresie zarzucanego mu czynu
nie budzi watpliwosci i zaskarzony
wyrok musial zosta¢ uchylony, a
sprawa przekazana do ponownego
rozpoznania.

Sad 1 instancji winien jeszcze
raz przeprowadzi¢ postepowanie
dowodowe i dokonaé kompleksowej
i wnikliwej analizy zeznan $wiadkow
Z.C.(2)iK.S., zwracajjc szczegdlng
uwage na zeznania, z Kktorych
wynika, iz w pojezdzie znajdowal
sie jedynie mezczyzna i dziecko.
Sama kwestia opuszczenia pojazdu
przez oskarzonego lewymi, czy
prawymi przednimi drzwiami ma
drugorzedne znaczenie, poniewaz
istotne jest jedynie to, czy kierowal
on samochodem marki V.. Sad
winien jednak dopyta¢ Swiadkow
na okoliczno$¢ tego  ktéorymi
drzwiami oskarzony wysiadal z
ww. pojazdu. Nadto Sad I
instancji winien nie traci¢ z
pola widzenia ww. zachowania sie
oskarzonego po zdarzeniu, a takze
faktu, iz pozostawal on w stanie
nietrzezwosci.




Whniosek

Uchylenie orzeczenia i przekazanie | # zasadny
sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania

# niezasadny

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Sad odwolawczy podzielil zarzuty
zawarte w apelacji prokuratora
i zgodnie zZ art. 45481
k.p.k. nieodzowne stalo sie
uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sadowi I instancji.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

XXXXX
5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

XXXXX

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy




5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

XXXXX

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 4378 2 kp.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegOlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

# art. 454 § 1 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia

Sad  odwolawczy nie  moze
skaza¢ oskarzonego, ktory zostal
uniewinniony w pierwszej instancji.

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Imne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

XXXXX XXXXX
7. PODPIS

Robert Rafal Kwiecinski

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | Prokurator
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wina ,sprawstwo
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja




1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

Uchylenie

Zmiana




