Sygn. akt IT Ka 336/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

14 stycznia 2022r.

Sad Okregowy w Koninie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Agata Wilczewska

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Sobieraj

przy udziale Beaty Klaskaly Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Koninie
po rozpoznaniu 14 stycznia 2022r.

sprawy A. M.

oskarzonej z art.286§1k.k. w zw. z art.29781k.k. w zw. z art.1182k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej

od wyroku Sadu Rejonowego w Koninie

z 28 czerwca 2021r., sygn. akt II K 705/19

I. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

II. Zwalnia oskarzona w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze.

Agata Wilczewska

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 336/21

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Koninie z dnia 28 czerwca 2021 r., sygn. akt IT K 705/19.




1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w




zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow




2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowdd
do ktorego fakt
sie odnosi

Numer karty

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowdd
do ktérego fakt
sie odnosi

Numer karty

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sad wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowod

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle 0

3. STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC




ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp. Zarzut

L Naruszenie przepiséw | # zasadny
postepowania, ktére mialo wplyw )

IL. na tre$¢ wydanego w sprawie | ¥ CZESCIOWO zasadny

1L orzeczenia, a mianowicie: # niezasadny

V. 1. art. 7 k.p.k. poprzez przekroczenie # zasadny

w zakresie ustalenia sprawstwa
zasady
oceny dowodu, podjecie tej oceny
w  sposéb  dowolny,
wiedzy,
do$wiadczenia zyciowego i bledne
przyjecie, ze oskarzona dzialala
w celu osiggniecia  korzysci
majatkowej i miala $wiadomo$c
braku podjecia
dzialalnoSci gospodarczej, podczas
gdy material dowodowy wskazuje, ze
oskarzona chciala podjaé dzialalnosé
gospodarcza, podejmowala liczne
dzialania, aby te
zaczaé, pominiecie réwniez faktu

oskarzonego swobodnej
sprzeczny

z zasadami logiki i

mozliwosci

dzialalno$é
wspolpracowania  oskarzonej z
wymiarem sprawiedliwoéci, podjetej
przez oskarzona splaty w wysokosci
8.550,00 1zl
oskarzona w toku postepowania
wszelkich okoliczno$ci w sposéb
spontaniczny; braku ewentualnego
zadluzenia oskarzonej w stosunku
do Urzedu Pracy wobec czeSciowej
splaty, jak rowniez wobec umorzenia
nalezno$ci na mocy decyzji Starosty
(...) z dnia 20 stycznia 2021 .

wyjaSniania przez

Naruszenie prawa materialnego,
ktore wplyw na
wydanego w sprawie orzeczenia, a

mialo tresc

mianowicie:

1. art. 66 § 1 kk poprzez
jego niezastosowanie w niniejszej
sprawie, podczas gdy z caloksztattu
okoliczno$ci sprawy wynika, ze

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny




stopien winy i stopien spolecznej
szkodliwosci czynu nie sg znaczne,
oskarzona nie byla uprzednio
karana, a jej wladciwosci i warunki
osobiste oraz dotychczasowy sposéb
zycia uzasadniaja przypuszczenie, ze
pomimo umorzenia postepowania
bedzie przestrzegala porzadku
prawnego, zatem zostaly spelione

wszystkie przestanki do
warunkowego umorzenia
postepowania karnego;

2. art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 297 §
1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. poprzez
bledny opis czynu i bledne przyjecie,
ze oskarzona dzialala w celu
osiagniecia korzySci majatkowe;j,
podczas gdy oskarzona miala zamiar
podjecia dzialalnoSci gospodarczej,
o czym $wiadczy fakt, ze oskarzona
zakupila cze$¢ zadeklarowanych
przedmiotéw, podejmowala rowniez
kroki w celu wynajecia lokalu,
zorientowala sie w swojej branzy;

3. art. 286 § 3 kk. poprzez
jego niezastosowanie i bledne
przyjecie, ze czyn oskarzonej
stanowi przestepstwo z art. 286 §
1 kk. w zw. z art. 297 § 1 kk.
w zw. z art. 11 § 2 kk. i nie
uwzglednienie postawy oskarzone;j,
jej niekaralnoSci, stosunku do
sprawy,  podejmowanej  przez
oskarzona terapii psychologicznej,
jak rowniez czesciowego
naprawienia szkody;

4. art. 53 § 1 kk, polegajaca
na wymierzeniu oskarzonej kary
przekraczajacej  stopien  winy,
podczas gdy w pelni zasadne
staloby sie warunkowe umorzenie
wobec oskarzonej postepowania,
wzglednie zastosowanie wobec jej
osoby nadzwyczajnego zlagodzenia
kary;

sart. 53 § 2 kk. polegajaca
na nieuwzglednieniu przez Sad

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




I instancji motywacji i
sposobu  zachowania  sprawcy,
jego wladciwosci oraz warunkow
osobistych oraz sposobu zycia przed
popelieniem czynu zabronionego
i zachowania po jego popehlienia
podczas, gdy wskazane powyzszej
okolicznosci,
wlaSciwos$ci uzasadniaja orzeczenie
wobec oskarzonej
umorzenia postepowania, wzglednie
zastosowanie wobec jego osoby
nadzwyczajnego zlagodzenia kary ;

zachowania oraz

warunkowego

6.art. 53 § 2 kk,
na nieuwzglednieniu przez

polegajaca
Sad
sytuacji
osobistej oskarzonego, tj. kosztow
obciazajacych oskarzonego, brak
mozliwos$ci pracy
skazania, stwierdzonej u oskarzonej
depres;ji,
okazania skruchy i zalu.

I instancji w pehi

$wiadczenia

leczenia u psychologa,

Blad w wustaleniach faktycznych,
polegajacy na blednym przyjeciu, ze
wysoko$¢ splaty oskarzonej wynosila
8.550,00 zl, podczas gdy wysoko$c
splaty wynosila 9.450,00 zt. W
okresie do 17 lutego 2021 .
oskarzona wplacila 4.450,00 1zl
natomiast od marca do grudnia
2020 r. wplacila lacznie 5.000,00 zt
po 500 zt miesiecznie. Ostatecznie
oskarzona wplacita %2 naleznoéci
glowne;j.

Razaca niewspdlmierno$¢ Kkary,
szczegblnie w kontek$cie wymiaru
grzywny.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Sad odwolawczy w toku kontroli
apelacyjnej dopatrzyl sie
uchybien w ocenie dowodow, ktora
Sad 1

nie

przeprowadzil instancji.




Ocena dowodbw przeprowadzonych
w toku postepowania pozostaje pod
ochrong prawa procesowego (art.
7 k.p.k.), gdyz zostala poprzedzona
ujawnieniem w toku rozprawy
glownej caloksztaltu okolicznoSci
sprawy (art. 410 kpk) i to w
sposéb podyktowany obowigzkiem
dochodzenia prawdy (art. 2 §
2 k.p.k.).Sad wydal wyrok na
podstawie  analizy  caloksztaltu
ujawnionych w toku postepowania
okoliczno$ci, majgcych znaczenie
dla przedmiotowego
rozstrzygniecia, wobec czego ocena
zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego nie uchybia tresci
art. 410 k.p.k. Wbrew stanowisku
obrony Sad orzekajacy dokladnie
wskazal na podstawie jakich
dowodow poczynit kolejne ustalenia
faktyczne i dal temu wyraz w
sporzadzonym uzasadnieniu, a to
z kolei obrona nie wskazuje jakie
dowody zostaly dowolnie ocenione
przez Sad.

Kontrola instancyjna wykazala, iz
wbrew stanowisku obrony Sad
oceniajac zgromadzony material
dowodowy dokonal na jego
podstawie prawidlowych ustalen
faktycznych i wlasciwej wykladni
przepisow prawa materialnego,
slusznie  przyjmujac, iz czyn
oskarzonej wypelil znamiona
przestepstwa z art. 296 § 1 kk.
w zw. z art. 29781kk. w zw.
7z art.11 § 2 kk Nie mozna
przy tym podzieli¢ stanowiska
obrony, iz czyn oskarzonej stanowil
przypadek mniejszej wagi z art.
286 § 3 kk O przyjeciu
wypadku mniejszej wagi decyduja
przedmiotowe i  podmiotowe
znamiona czynu, ze szczegblnym
uwzglednieniem tych elementéw,
ktére sa charakterystyczne dla
danego rodzaju przestepstw. Wérod
znamion strony przedmiotowej




istotne znaczenie maja @ w
szczegblnoSci: rodzaj dobra, w
ktére godzi przestepstwo, sposob
dzialania sprawcy, uzyte Srodki,
charakter i rozmiar wyrzadzonej
szkody, czas, miejsce 1 inne
okoliczno$ci  popelienia czynu
oraz  odczucie szkody przez
pokrzywdzonego. Wsrdd elementéw
strony podmiotowej istotne sa:
stopienl zawinienia, motywacja i cel
dzialania sprawcy. (wyrok SA w
Warszawie z dnia 27.01.2014 r. II

AKa 391/13)

Sad meriti prawidlowo ocenil,
iz oskarzona dzialala w celu
osiagniecia korzySci majatkowej i
miala pelna Swiadomo$§é braku
mozliwoSci podjecia dzialalnoSci
gospodarczej, a przeciwne
twierdzenia obrony majg charakter
jedynie polemiczny. Nie budzi
watpliwoéci Sadu, iz oskarzona
miala $wiadomo$é istniejacych
zadluzen, ktorych nie ujawnila
skladajac ~ wniosek o  $rodki
finansowe na podjecie dzialalno$ci
gospodarczej, a twierdzenie iz
oskarzona byla przekonana o
ich przedawnieniu nie moga sie
osta¢, wobec faktu iz oskarzona
byla $§wiadoma tego, ze komornik
dokonal zajecia jej rachunku
bankowego. Ponadto z zeznan
swiadka J. M., tj. meza oskarzonej
rowniez wynika, iz oskarzona
wiedziala, ze posiada zadluzenia
i o czedci z nich wiedzial
réwniez sam $wiadek. Nie ulega
watpliwo$ci, ze gdyby PUP w K.
byl poinformowany o zadluzeniu
oskarzonej i prowadzeniu przeciwko
niej egzekucji komorniczej, wniosek
o dofinansowanie nie zostalby w
ogoble przyjety i w Lkonsekwencji
nie doszloby do rozporzadzenia
mieniem. Obrona catkowicie pomija
wysoko$¢  szkody  wyrzadzonej
przez oskarzona, ktéra wynioslta




18.000,00 zlotych, zatem byla
wysoka oraz ze byly to $rodki
publiczne. Wbrew  stanowisku
obrony, dla prawnokarnej oceny
zachowania oskarzonej nie ma
znaczenia, iz oskarzona chciala
prowadzi¢ dzialalnoé¢ gospodarcza
i zakupila m.in. sprzet
komputerowy oraz telefon skoro
zataila przed pokrzywdzonym
fakt prowadzenia przeciwko niej
postepowania  egzekucyjnego i
bezprawnie pozyskala $rodki na
jej rozpoczecie, a dzialalnoSci
ostatecznie nie podjela. Obrona
pomija réwniez fakt, iz zakupiony
sprzet nie przyczynil sie do
otwarcia dzialalno$ci gospodarczej,
a dzialania oskarzonej podjete
w tym zakresie mialy charakter
iluzoryczny. Z uwagi na powyzsze,
Sad odwotawczy nie znalazl podstaw
do zmiany wyroku stosownie
do wniosku obroncy w zakresie
eliminacji z opisu czynu znamienia,
iz oskarzona dzialala w celu
osiggniecia korzy$ci majatkowej
i doprowadzila Powiatowy
Urzad Pracy do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie
18.000,00 zt.

Z kolei w odniesieniu do ustalen
faktycznych w zakresie kwoty jaka
faktycznie zwrdécila oskarzona nalezy
wskazaé, iz okoliczno$¢ ta ma
drugorzedne znaczenie, bowiem
istotny jest fakt, iz PUP w K. i tak
w konsekwencji umorzyl pozostala
nalezno$¢ z uwagi na trudna sytuacje
majatkowa oskarzone;j.

Sad odwolawczy zauwaza przy
tym, ze nie mozna zasadnie
stawia¢ zarzutu naruszenia prawa
materialnego w  sytuacji, gdy
skarzacy kwestionuje jednocze$nie
prawidlowos$é ustalen faktycznych.




Niezasadny okazal sie przy
tym zarzut naruszenia art. 66
§ 1 kk, bowiem Sad 1
instancji prawidlowo ustalil, iz
w sprawie nie zostaly spelnione
przestanki dla zastosowania
instytucji warunkowego umorzenia
postepowania. Zgodnie z art. 66
§ 1 kk. sad moze warunkowo
umorzy¢ postepowanie karne, jezeli
wina i spoleczna szkodliwo$é¢ czynu
nie sa znaczne, okolicznoSci jego
popehienia nie budza watpliwosci,
a postawa sprawcy niekaranego
za przestepstwa umySlne, jego
wladciwo$ci 1 warunki osobiste
oraz dotychczasowy sposob zycia
uzasadniajg  przypuszczenie, ze
pomimo umorzenia postepowania
bedzie  przestrzegal  porzadku
prawnego, w szczego6lnosci
nie popelni przestepstwa. W
tym miejscu podkresdlic nalezy,

iz zastosowanie instytucji
warunkowego umorzenia
postepowania jest mozliwe

tylko wtedy, gdy WYZej
wskazane przestanki  zachodza
koniunkcyjnie, przy czym wszystkie
przestanki warunkowego umorzenia
postepowania bezwzglednie musza
zi§ci¢ sie w momencie stosowania
tego instrumentu probacyjnego.
Instytucja warunkowego umorzenia
postepowania winna by¢ stosowana
wyjatkowo, gdy przestepstwo jest
incydentalne i wszelkie okolicznoéci
Swiadcza o tym, ze oskarzony
wiecej tego nie zrobi. Sad I
instancji prawidlowo ustalil, iz
w Swietle okoliczno$ci sprawy
nie mozna uznaé, ze stopien
winy oskarzonej byl nieznaczny.
Oskarzona bowiem dzialata z niskich
pobudek, w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, a warto$¢ uzyskanej
korzyéci majatkowej nie byla niska,
bowiem opiewala na kilkanascie
tysiecy zlotych. Oskarzona nie




naprawila szkody w caloéci, a
umorzenie przez pokrzywdzonego
czeSci naleznoéci wyniklo, co
pomija obrona, wylacznie z trudnej
sytuacji majatkowej oskarzone;j.
Oskarzona  dzialala z pelng
SwiadomoScia, a racje ma Sad
orzekajacy iz zachowanie oskarzonej
nie znajduje usprawiedliwienia,
bowiem w czasie objetym zarzutem
nie wystapila jakakolwiek nagla
potrzeba, przez ktéra oskarzona
musialaby wowczas zlozyc
nierzetelne o$wiadczenie. Wobec
powyzszego, prawidlowe ustalenie,
iz wina 1 stopien spolecznej
szkodliwosci czynu oskarzonej nie
s nieznaczne wyklucza mozliwo$¢
zastosowanie wobec oskarzonej
instytucji warunkowego umorzenia
postepowania.

Z kolei w odniesieniu do
zarzutu razacej niewspoélmiernoéci
orzeczonej kary grzywny wskazaé
nalezy, ze zarzut niewspohmiernosci
kary, jako zarzut z kategorii ocen,
mozna zasadnie podnosi¢ wowczas,
»&dy kara, jakkolwiek miesci sie w
granicach ustawowego zagrozenia,
nie uwzglednia w sposéb wlasciwy
zar6wno okolicznoéci popelnienia
przestepstwa, jak i osobowo$ci
sprawcy - innymi slowy, gdy w
spolecznym odczuciu jest karg
niesprawiedliwg. Niewspdlmierno$c
wiec zachodzi woéwczas, gdy
suma zastosowanych kar i innych
srodkoéw, wymierzona za przypisane
przestepstwa, nie odzwierciedla
nalezycie stopnia  szkodliwosci
spolecznej czynu i nie uwzglednia
w wystarczajacej mierze celdow kary
(wyrok SN z dnia 11 kwietnia
1985 roku, V KRN 178/85). Trzeba
roéwniez pamietaé, ze zgodnie z art.
438 pkt 4 k.p.k. ta niewspolmiernosé
kary musi by¢ ,razaca”, bowiem w
ramach tej przyczyny odwolawczej
chodzi o r6znice ocen o charakterze




zasadniczym. Chodzi tu wiec przy
wykazaniu tego zarzutu nie o kazda
réznice co do wymiaru kary, ale o
,roznice ocen tak zasadniczej natury,
iz kare dotychczas wymierzong
nazwa¢ mozna byloby — roéwniez
W potocznym znaczeniu tego
slowa - razaco niewspoOlmierna,
to  jest niewspdlmierng w
stopniu nie dajacym sie wrecz
zaakceptowa¢” (wyrok SN z dnia
2 lutego 1995 roku, II KRN
198/94). Podobne stanowisko zajal
Sad Apelacyjny w Warszawie w
wyroku z dnia 14.03.2018r. sygn.
II AKa 460/17, zgodnie z ktérym
srazaca niewspdélmierno$¢ kary, o
ktérej mowa w przepisie art.
438 pkt 4 k.p.k. zachodzi¢ moze
tylko wtedy, gdy na podstawie
ujawnionych okoliczno$ci, ktore
powinny mie¢ wplyw na wymiar
kary mozna bylo przyjaé, iz
zachodzilaby = wyrazna  ro6znica
pomiedzy karg wymierzona przez
sad I instancji a kara, jaka nalezaloby
wymierzy¢ w instancji odwolawczej,
w  nastepstwie = prawidlowego
zastosowania w sprawie dyrektyw
wymiaru kary, przewidzianych
w art. 53 kk. oraz zasad
uksztaltowanych przez orzecznictwo
Sadu  Najwyzszego.  Odnoszac
powyzsze do realidw przedmiotowe;j
sprawy, uznaé nalezy, ze orzeczona
kara grzywny w wymiarze 100
stawek dziennych po 10 zl kazda
jest kara sprawiedliwg i nie moze
zosta¢ uznana za zbyt surowa.
Jest kara odpowiednia do stopnia
winy oskarzonej, uwzglednia stopien
spolecznej  szkodliwoSci  czynu,
wszystkie okolicznos$ci przestepstwa
oraz sytuacje majatkowa oskarzonej,
jak roéwniez spelni swoje cele
kompensacyjne i wychowawcze,
a przy tym stanowi¢ bedzie
wystarczajaca dolegliwo$¢ 0
charakterze majatkowym. Obrona
pomija przy tym, iz kara grzywny




w takim wymiarze oscyluje w
dolnej granicy jaki przy jej
wymierzaniu przewiduje Kodeks
karny. Wbrew stanowisku obrony,
Sad przy wymiarze kary wzial
pod uwage okolicznoéci wskazane
przez obronce, w tym wczedniejsza
niekaralno$¢ oskarzonej, sytuacje
osobista  oskarzonej, w tym
stwierdzong depresje, okazang
skruche oraz cze$ciowe naprawienie
przez nig  szkody, jednakze
okoliczno$ci te nie umniejszaja
stopnia winy i stopnia spolecznej
szkodliwo$ci czynu oskarzone;j.

Sad odwolawczy nie dopatrzyt sie
rowniez bledu w zakresie kosztow
za postepowanie przed Sadem I
instancji.

Majac na wzgledzie wszystkie
przedstawione powyzej
okoliczno$ci, Sad odwolawczy nie
znajdujgc  przy tym uchybien
okreslonych w art. 440
k.p.k., podlegajacych uwzglednieniu
z urzedu i powodujacych
konieczno$é zmiany badz uchylenia
zaskarzonego rozstrzygniecia — na
podstawie art. 437 § 1 k.p.k. orzekl
jak w wyroku.

Whniosek

1.zmiana zaskarzonego wyroku
i uniewinnienie oskarzonej od
zarzucanego jej czynu w calosci;

2.wzglednie o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez wyeliminowanie z
opisu czynu, ze oskarzona dzialala w
celu osiagniecia korzy$ci majatkowej
i doprowadzila Powiatowy
Urzad Pracy do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie
18.000,00 z 1  warunkowe
umorzenie wobec oskarzonej A. M.
postepowania na okres 1 roku;

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny




3. nieobciazenie oskarzonej | # niezasadny

kosztami postepowania,
# zasadny

4.ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania

o . # niezasadny
Sadowi I instancji.

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Sad odwolawczy nie podzielil
zarzutow zawartych w  apelacji
obroncy, a nie znalazt przy
tym uchybien podlegajacych
uwzglednieniu z  urzedu i
powodujacych konieczno$¢ zmiany
badzZ  uchylenia  zaskarzonego
rozstrzygniecia.

4. (.D)Z(..)

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5 (..)S(..)

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku s q du
pierwszej instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Wina oskarzonej, wymierzona kara grzywny
oraz rozstrzygniecie o kosztach post ¢ powania

przed Sqdem I instancji.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy




Sprawstwo oskarzonej i wina w §wietle zgromadzonych
w sprawie dowodbéw i prawidlowo ustalonego stanu
faktycznego nie budzi watpliwoséci Sadu odwolawczego.
Oskarzona swoim zachowaniem wypehila wszystkie
znamiona przypisanego jej czynu. Wymierzona przez
Sad I instancji kara grzywny jest odpowiednia do
stopnia winy oskarzonej, uwzglednia jej mozliwoSci
majatkowe, a ponadto spekni swoje cele kompensacyjne
i wychowawcze. Sad nie dopatrzyl sie uchybien w
zakresie rozstrzygniecia o kosztach za postepowanie
przed Sadem I instancji.

5.2. Zmiana wyroku s q du pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1. Konieczno§é przeprowadzenia na

nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1 Konieczno$é
postepowania

umorzenia

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem




szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IL. Sad odwolawczy na podstawie art. 624 § 1 k.p.k.
zwolnil oskarzong w caloSci od zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze, bowiem ich uiszczenie z uwagi na sytuacje
majatkowa byloby dla oskarzonej zbyt ucigzliwe.

7. PODPIS

Agata Wilczewska

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1




Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonej A. M.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wina oskarzonej,
rozstrzygniecia albo | orzeczona kara grzywny,

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

brak
warunkowym umorzeniu
postepowania karnego

rozstrzygniecia o

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzy$é

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo




blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




