Sygn. akt IT Ka 352/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

14 stycznia 2022r.

Sad Okregowy w Koninie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Agata Wilczewska
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Sobieraj

przy udziale Jacka Gorskiego Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu 14 stycznia 2022r.

sprawy K. B.

oskarzonego z art.178ag1k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Kole

z 7 wrze$nia 2021r., sygn. akt II K 152/21

I. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

II. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 20zl i wymierza
mu optate w kwocie 360zl za to postepowanie.

Agata Wilczewska

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 352/21
Zalacznik dolacza sie w1

kazdym przypadku. Poda¢ liczbe

zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Kole z dnia 07.09.2021 r., sygn. akt IT K 152/21.




1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w




zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow




2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowdd
do ktorego fakt
sie odnosi

Numer karty

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowdd
do ktérego fakt
sie odnosi

Numer karty

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sad wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowod

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle 0

3. STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC




ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

Obronca orzeczeniu zarzucil:

- blad w ustaleniach
faktycznych, przyjetych za podstawe
zaskarzonego ktory
mial wplyw na jego tre$¢, a
polegajacy na uznaniu, ze wina

orzeczenia,

oskarzonego i spoleczna szkodliwo$¢

jego czynu byly wyzsze
nieznaczne, podczas gdy wlasciwa

niz

analiza elementow podmiotowych i
przedmiotowych czynu, a zwlaszcza
sposobu i okolicznoéci popelienia
prowadzi do
ze zaréwno oskarzonego
jak i szkodliwo$é czynu byly
nieznaczne, a zatem w niniejszej
sprawie, wobec sie
pozostalych przestanek zachodzilyby
podstawy do
umorzenia postepowania wzgledem
oskarzonego;

czynu wniosku,

wina

ziszczenia

warunkowego

ewentualnie-
- razaca niewspolmierno$é
orzeczonej wobec  oskarzonego

kary grzywny w wymiarze 120
stawek dziennych w wysokosci

po 30 zlotych wyrazajaca sie
w niedostatecznym uwzglednieniu
postawy i warunkéw osobistych
oskarzonego, jego zachowania po
popelnieniu przestepstwa, dyrektyw
wymiaru kary;

- razaca niewspolmierno$é
orzeczonego wobec oskarzonego
§rodka  karnego @~ w  postaci
zakazu  prowadzenia  pojazdow
mechanicznych  okreSlonych w
kat. B prawa jazdy na
okres 5 lat, wyrazajaca sie
w niedostatecznym uwzglednieniu

postawy i warunkéw osobistych

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




oskarzonego, jego zachowania po
popekieniu przestepstwa, dyrektyw
wymiaru kary.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Apelacja okazala sie bezzasadna.

Kontrola instancyjna wykazala, iz
w niniejszej sprawie w oparciu
o prawidlowe ustalenia co do
sprawstwa i winy oskarzonego, brak
jest podstaw do zastosowania wobec
niego  instytucji
umorzenia postepowania.

warunkowego

Zgodnie z art. 66 § 1 kk
sad moze warunkowo umorzy¢
postepowanie karne, jezeli wina
i spoleczna
nie sa znaczne, okolicznoSci jego

szkodliwo$§¢ czynu
popehienia nie budza watpliwosci,
a postawa sprawcy niekaranego
za przestepstwa umys$lne, jego
wlasciwosei i osobiste
oraz dotychczasowy sposob zycia
uzasadniajg

warunki

przypuszczenie, ze
pomimo umorzenia postepowania
bedzie  przestrzegal  porzadku
prawnego, w szczego6lnosci
popeli  przestepstwa. W
tym miejscu podkresli¢ nalezy,

nie

iz zastosowanie instytucji
warunkowego umorzenia
postepowania jest mozliwe tylko
wtedy, gdy wyzej wskazane

przestanki zachodza koniunkcyjnie.
instytucja  ta
stosowania

Ponadto moze
by¢

drobnych przestepstw, w ktorych

w  przypadku

zachowanie sprawcy, cho¢ sprzeczne
wymaga
surowej represji karnej. Wszystkie
przestanki warunkowego umorzenia
postepowania bezwzglednie musza

Z prawem nie

zici¢ sie w momencie stosowania
tego instrumentu probacyjnego.




W przedmiotowej sprawie, Sad
odwolawczy podziela stanowisko
Sadu meriti w zakresie
ustalenia, iz zarébwno  wina
jak i spoleczna  szkodliwosé
czynu nie s3 nieznaczne, co
wyklucza mozliwoé¢ zastosowania
instytucji warunkowego umorzenia
postepowania. Whbrew
twierdzeniom obroncy, o znacznym
stopniu  spotecznej szkodliwo$ci
Swiadczy m.in. wysokie stezenie
alkoholu w wydychanym powietrzu,
stwierdzone u oskarzonego w chwili
kiedy oskarzony kierowal pojazdem,
jak réwniez poruszanie sie w
tym stanie po autostradzie w
porze duzego natezenia ruchu,
zatem oskarzony stworzyl tym
samym duze niebezpieczenstwo dla
zdrowia i zycia innych uczestnikow
ruchu. Ponadto obrona calkowicie
pomija zachowanie oskarzonego
bezpoérednio po zdarzeniu, gdy
oskarzony nie chcial oddac
Swiadkowi T. Z. kluczykéw i
probowal przekupié go piwem, by
ten pozwolit mu jecha¢ dalej.
Powyzsze przemawia za uznaniem,
ze stopien spolecznej szkodliwosci
oskarzonego byl znaczny. Oskarzony
w dniu 25 stycznia 2021 r. spozyl
sze$¢ piw o pojemno$ci 500 ml i
jeszcze tego samego dnia postanowil
kierowa¢ samochodem, co jawi
sie jako razace naruszenie zasad,
tym bardziej iz oskarzony pracowal
jako kierowca zawodowy. Wszystkie
opisane  powyzej  okolicznoSci
wskazuja na wysoki poziom
zawinienia oskarzonego oraz
znaczng wage naruszonych przez
niego  obowiazkéw.  Instytucja
warunkowego umorzenia
postepowania winna by¢ stosowana
wyjatkowo, gdy przestepstwo jest
incydentalne, a postawa sprawcy
daje gwarancje, ze takiego czyni
ponownie nie popelni. Tymczasem
dorosly czlowiek, pracujacy jako




kierowca zawodowy, bez refleksji,
po spozyciu 3 litrow piwa,
prowadzil pojazd mechaniczny na
autostradzie.

Z kolei w odniesieniu do
zarzutu razacej niewspdhmiernosci
orzeczonej  kary  grzywny i
orzeczonego $§rodka  karnego
wskazaé  nalezy, ze  zarzut
niewspotmiernoéci  kary, jako
zarzut z kategorii ocen, mozna
zasadnie podnosi¢ wowczas, ,gdy
kara, jakkolwiek mieéci sie w
granicach ustawowego zagrozenia,
nie uwzglednia w sposéb wlasciwy
zar6wno okolicznoéci popelnienia
przestepstwa, jak i osobowosci
sprawcy - innymi slowy, gdy w
spolecznym odczuciu jest karg
niesprawiedliwg. Niewspdlmierno$c
wiec zachodzi wowczas, gdy
suma zastosowanych kar i innych
srodkoéw, wymierzona za przypisane
przestepstwa, nie odzwierciedla
nalezycie stopnia  szkodliwoéci
spolecznej czynu i nie uwzglednia
w wystarczajacej mierze celdow kary
(wyrok SN z dnia 11 kwietnia
1985 roku, V KRN 178/85). Trzeba
roéwniez pamietaé, ze zgodnie z art.
438 pkt 4 k.p.k. ta niewspolmiernosé
kary musi by¢ ,razaca”, bowiem w
ramach tej przyczyny odwolawczej
chodzi o r6znice ocen o charakterze
zasadniczym. Chodzi tu wiec przy
wykazaniu tego zarzutu nie o kazda
réznice co do wymiaru kary, ale o
,roznice ocen tak zasadniczej natury,
iz kare dotychczas wymierzong
nazwa¢ mozna byloby — roéwniez
W potocznym znaczeniu tego
slowa - razaco niewspoOlmierna,
to  jest niewspdlmierng w
stopniu nie dajacym sie wrecz
zaakceptowa¢” (wyrok SN z dnia
2 lutego 1995 roku, II KRN
198/94). Podobne stanowisko zajal
Sad Apelacyjny w Warszawie w
wyroku z dnia 14.03.2018r. sygn.




II AKa 460/17, zgodnie z ktérym
srazaca niewspolmierno$¢ kary, o
ktérej mowa w przepisie art.
438 pkt 4 k.p.k. zachodzi¢ moze
tylko wtedy, gdy na podstawie
ujawnionych okoliczno$ci, ktore
powinny mie¢ wplyw na wymiar
kary mozna bylo przyjaé, iz
zachodzilaby = wyrazna  roéznica
pomiedzy karg wymierzona przez
sad I instancji a kara, jaka nalezaloby
wymierzy¢ w instancji odwolawczej,
w  nastepstwie = prawidlowego
zastosowania w sprawie dyrektyw
wymiaru kary, przewidzianych
w art. 53 kk. oraz zasad
uksztaltowanych przez orzecznictwo
Sadu  Najwyzszego.  Odnoszac
powyzsze do realidw przedmiotowe;j
sprawy, uznaé nalezy, ze orzeczona
kara grzywny w wymiarze 120
stawek dziennych po 30 zl kazda
jest karg sprawiedliwa i nie
moze zosta¢C uznana za zbyt
surowg. Jest kara odpowiednig
do stopnia winy oskarzonego,
uwzglednia  stopien  spolecznej
szkodliwoéci  czynu,  wszystkie
okoliczno$ci  przestepstwa oraz
sytuacje majatkowg oskarzonego,
jak réwniez spelni swoje cele
kompensacyjne i wychowawcze,
a przy tym stanowi¢ bedzie
wystarczajaca dolegliwo$c o
charakterze majatkowym. Obrona
pomija przy tym, iz kara grzywny
w takim wymiarze oscyluje w
dolnej granicy jaki przy jej
wymierzaniu przewiduje Kodeks
karny. Sad przy wymiarze Kkary
wzigl pod rozwage okolicznosci
wskazane przez obrone, tj. warunki
osobiste sprawy jak i jego postawe,
ktéra to slusznie zostala oceniona
przez Sad negatywnie. Proponowana
przez obrone kara grzywny w
wymiarze 100 stawek dziennych
po 10 zlotych bylaby karg zbyt
lagodng i stanowilaby wystarczajacej
reakcji karnej wobec zachowania




oskarzonego. W $wietle okoliczno$ci
sprawy nie sposéb uznaé przy
tym, by wobec oskarzonego
wymierzono zbyt surowy $rodek
karny. Zakaz prowadzenia pojazdow
mechanicznych kat. (...) prawa jazdy
na okres 5 lat nie jest $rodkiem
zbyt surowym, przekraczajacym
stopien winy i stopien
spolecznej  szkodliwoSci  czynu
oskarzonego. Okres orzeczonego
zakazu jest odpowiedni z punktu
widzenia funkcji prewencyjnych,
a wnioskowany przez obrone
okres zakazu bylby zbyt krotki.
Sad orzekajacy prawidlowo zaliczyl
oskarzonemu na poczet orzeczonego
Srodka karnego okres zatrzymania
dokumentu prawa jazdy od dnia
25 styeznia 2021 r., tj. od
dnia popekienia przestepstwa. Sad
odwolawczy nie wuznal robéwniez,
by orzeczona kwota $wiadczenia
pienieznego w wysokosci 5.000
zlotych  byla zbyt wysoka i
przekraczala mozliwo$ci majatkowe
oskarzonego, zwlaszcza, ze w
przypadku skazania jest to kwota
minimalna.

Sad odwolawczy nie dopatrzyt sie
rowniez bledu w zakresie kosztow
za postepowanie przed Sadem I
instancji.

Majac na wzgledzie wszystkie
przedstawione powyzej
okoliczno$ci, Sad odwolawczy nie
znajdujac  przy tym uchybien
okreslonych w art. 440
k.p.k., podlegajacych uwzglednieniu
z urzedu i powodujacych
konieczno$¢ zmiany badz uchylenia
zaskarzonego rozstrzygniecia — na
podstawie art. 437 § 1 k.p.k. orzekl
jak w wyroku.

Wniosek




1. zmiana

wyroku  poprzez

warunkowe umorzenie
postepowania wobec oskarzonego

na okres jednego roku proby;

2. orzeczenie Srodka karnego
w postaci zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych na okres
jednego roku, ograniczajac zakaz do
kategorii pojazdéw, ktérej dotyczyto
zdarzenie;

3.zaliczenie na poczet ww. Srodka
karnego okresu od dnia zatrzymania
prawa jazdy;

4.orzeczenie wobec oskarzonego
3.000 7zt Swiadczenia pienieznego

na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym i Pomocy
Postpenitencjarnej

-ewentualnie:

5.wymierzenie kary grzywny w
wysokoSci 100 stawek dziennych
grzywny, przyjmujac  wysoko$c
jednej stawki na kwote 10 zlotych;

6.orzeczenie Srodka karnego
w postaci zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych na okres
3 lat, ograniczajac zakaz do
kategorii pojazdow, ktorej dotyczyto
zdarzenie;

7.zaliczenie na poczet ww. Srodka
karego okresu od dnia zatrzymania
prawa jazdy.

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Sad odwolawczy nie podzielil

zarzutébw zawartych w apelacji, a
nie znalazt przy tym uchybien
podlegajacych
urzedu i powodujgcych koniecznosé
zmiany badz uchylenia

uwzglednieniu  z




zaskarzonego rozstrzygniecia, a w
sprawie nie zachodzi réwniez
koniecznos$é przeprowadzenia
postepowania dowodowego na
nowo.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Sprawstwo 1 wina oskarzonego, wymierzona
kara grzywny w wymiarze 120 stawek
dziennych w wysokosci 30 zlotych kazda,
orzeczenie wobec oskarzonego srodka
karnego w postaci zakazu prowadzenia
pojazdéow mechanicznych okreslonych w
kat. B prawa jazdy na okres 5 lat,
zaliczenie na poczet orzeczonego srodka
karnego okresu zatrzymania prawa jazdy
od dnia 25 stycznia 2021 r., orzeczenie
wobec oskarzionego swiadczenie pienieznego
w kwocie 5.000 ziotych na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej, rozstrzygniecie
w przedmiocie kosztow postepowania przed
Sadem I instancji

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

W $wietle prawidlowo ustalonego stanu faktycznego,
sprawstwo i wina oskarzonego nie budzi watpliwoS$ci
Sadu odwolawczego. Kontrola instancyjna nie wykazala




uchybien w

orzeczonego $rodka karnego,

poczet okresu zatrzymania prawa jazdy , orzeczonego
$wiadczenia pienieznego, jak réwniez w zakresie
kosztoéw postepowania przed Sadem I instancji.

zakresie orzeczonej
zaliczenia na jego

kary  grzywny,

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§¢é przeprowadzenia na
nowo przewodu w calo$ci

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
1 wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II. O kosztach postepowania odwolawczego Sad orzekl na
podstawie art. 634 k.p.k., art. 636 § 1k.p.k.1iart. 8 ustawy
z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1247)
zasadzajac od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa
wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 20 zl
(ryczalt za doreczenia) i wymierzyl mu oplate w kwocie
360 zlotych za to postepowanie.

7. PODPIS

Agata Wilczewska

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot
apelacje

Wnoszacy

Obronca oskarzonego K.
B.




Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

niezastosowanie = wobec
oskarzonego instytucji
warunkowego umorzenia
postepowania, wysoko$é
wymierzonej kary grzywny
i okres orzeczonego $rodka
karnego

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej




orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




