Sygn. akt IT Ka 389/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

15 lipca 2022 roku

Sad Okregowy w Koninie II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Marek Zibdtkowski

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Sobieraj

przy udziale prokuratora Jacka Gorskiego

po rozpoznaniu w dniach 13.05.2022r., 15.06.2022r.,1.07.2022 T.
sprawy Z. S.

oskarzonego o przestepstwo z art. 271 § 3 kk w zw. z art. 239 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego, oskarzonego,
prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Turku

z dnia 30 czerwca 2021r. sygn. akt [IK 191/17

1. Zmienia zaskarzony wyrok i uniewinnia oskarzonego Z. S. od popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w akcie

oskarzenia, tj. przestepstwa z art. 271 § 3 kk w zw. z art. 239 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

2. Kosztami procesu obciaza Skarb Panstwa.

3. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. B. kwote 619,92z} z tytulu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej

udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

Marek Ziotkowski

UZ/

ASADNIENIE

Formularz UK 2 | Sygnatura akt II Ka 389/21

Zalgcznik 3
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Poda¢é liczbe
zalgcznikow:




2

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Turku z dnia 30
czerwca 2021 T.,
sygn. akt II K

191/17.

0.11.2.
Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony
albo skazany
W sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

# inny




0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calodci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢

zarzuty

wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej
przypisanego
oskarzonemu

czynu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa




materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogla ona
mie¢ wplyw na
tre$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3

kp.k. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernoéd
kary, srodka
karnego,
nawigzki lub
niestusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego
przepadku lub
innego $rodka




art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4.
Wnioski

uchylenie

zmiana

2.  Ustalenie
Jaktow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzon
przez sad
odwolawczy

yymi

0.12.1.

Ustalenie
Jaktéow

0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.1.2.
Fakty uznane
za

nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.2. Ocena
dowodow




0.12.2.1.
Dowody
bedqgce
podstawq
ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt
2.1.1

Dowod

Zwiezle o
powodach
uznania dowodu

0.12.2.2,
Dowody

przy
ustaleniu
Jaktéow
(dowody,
ktore sqd
uznal za
niewiarygodne
oraz
niemajqce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)

nieuwzglednione

Lp. faktu z pkt
2.1.1albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o
powodach
nieuwzglednienia
dowodu

S TANOWISKO
SADU

ODWOEAWCZ]
WOBEC

ZARZUTOW i
wnioskow

-

=

GO

ZGLOSZONYCH

Lp.

Zarzut




I1.

III.

Oskarzony
orzeczeniu
zarzucil razaca
obraze
przepisow
postepowania,
ktora miala
wplyw na tresé
orzeczenia, tj.:

1. art. 6
k.p.k. poprzez
odebrania prawa
do obrony i
rozpoznanie
sprawy bez
udzialu
oskarzonego
przy
jednoczesnym
spelieniu
innego
obowigzku i
zawiadomieniu
A dniu 8
stycznia 2021 .
przez menadzera
AS w Z.
droga mailowa
Sad Rejonowy
w  Turku o
pozbawieniu
wolnoSci,
nowym adresie
do
korespondencji
oraz wniosku o
sprowadzenie na
kazda rozprawe
a to odebranie
prawa do
osobistej obrony
i udzialu w
rozprawie
poprzez celowe
dzialanie Sadu
Rejonowego,
polegajace  na
milczacym

# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny




przeczekaniu do

rozprawy w dniu
24.06.2021 T.
i ogloszeniu
wyroku
30.06.2021 T.
podczas, gdy
Sad ten mial
obowigzek
zawiadomienia
oskarzonego o
rozprawie w
terminie
umozliwiajacym
skuteczne
zlozenie
wniosku 0
sprowadzenie w
sytuacji, gdy

juz na terenie
Polski od dnia
02.06.2021 T.
Sad Rejonowy

mial wiedze
z urzedu o
osadzeniu

oskarzonego w
AS W. B,
a od dnia

14.06.2021 T.
zostal
prawidlowo
powiadomiony o
zmianie miejsca
pobytu w
rozumieniu art.
758§ 1k.p.k. (vide
postanowienie
SO Konin 1z
25.10.2021 1., II

Kz 208/21);
2, art. 7
k.p.k.  poprzez
dokonanie
dowolnej, a
nie swobodnej

oceny zeznan A.
S. i wyjaénien
K. M., a takze

# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# czedciowo
zasadny

# niezasadny




opinii bieglego
grafologa
wydanej w
oparciu 0
elementy grafiki
kserokopijnej
nie mogacej byt
przedmiotem
badan
grafologicznych
z powodu braku
badania
dokumentu w
rozumieniu art.
115 § 14 kk
i braku przeto
przydatnoéci i
skutkéw
prawnych  tak
uzyskanego, a
wprost
wyprodukowaneg
przez Sad z
kserokopii

1=

dowodu.

3. art. 7 kp.k
z art. 2 §
2 k.p.k. poprzez
dokonanie oceny
dowodéw

Sprzecznej vA
zasadami logiki
oraz  wskazan

wiedzy i
dos$wiadczenia, a
takze zZ
pominieciem

zasady prawdy
materialnej, co
doprowadzilo do
blednych ustalen
faktycznych;

4.art.58 2kp.k
poprzez uznanie
wszelkich
watpliwosci, tj.
skutku  braku
osobistego




kontaktu z A. S.,
braku dowodu
spotkania z K.
M., otrzymania
od niego
pieniedzy, braku
dowodu
osobistego
uczestnictwa
oskarzonego w
zdarzeniach
objetych
zaskarzonym
wyrokiem,
niezgodno$c
imienia
oskarzonego
jako nowego
wlasciciela
Cetan za
obcigzajace
oskarzonego i
dowodzace o}
jego winie;

5. wydanie
orzeczenia przez
osobe
nieuprawniona,
tj. nie bedaca
sedzig z powodu
powolania przez
(..)B.S..

Obronca
oskarzonego
orzeczeniu
zarzucit:

1.naruszenie art.
7 kpk w
Zw. 7z art. 410
k.p.k. poprzez
przyjecie
dowolnej oceny
materiatu
dowodowego
oraz odstapienie
od
wszechstronnego




rozwazenia
calo$ci materiatu
dowodowego w
sprawie, co
doprowadzilo do
nienalezytego i
sprzecznego  z
przebiegiem
wydarzen
ustalenia stanu
faktycznego i
przyjecia, iz
oskarzony Z. S.
jest winny tego,
Ze W marcu i
w kwietniu 2003
rokiwL.iR., w
celu osiggniecia
korzySci
majatkowej
wystepujac W
imieniu (...) Sp.
z 0.0. z siedziba
w L. poprzez
dostarczenie
fikcyjnego
zaméOwienia na
ushluge
transportowa nr
(..) z data
21.03.2003 T.
ktora w
rzeczywistos$ci
nie miala
miejsca i
sprostowania
tego zamoéwienia
zZ data
02.04.2003 T.
poprzez
potwierdzenie
przyjecia
fikcyjnej faktury
VAT nr (...) z
data 24.03.2003
r. wystawionej
przez P.H.U.
(.0 K M. (2
z siedzibg w S.,
udzielit pomocy




K. M. (2)iA.S.
(1) — sprawcom
przestepstwa
polegajacego na
usilowaniu
sprzedazy
nieustalonym
nabywcom
detalicznym,
poprzez
wprowadzenie
ich w blad co do
rodzaju, jako$ci
i warto$ci
nabywanego
paliwa i
doprowadzenie
do
niekorzystnego
rozporzadzenia
mieniem, w
kwocie nie
mniejszej niz 66
800,00 zlotych,
\ celu
unikniecia
odpowiedzialnosc
karnej, mimo
ze nalezyta,
wnikliwa i
wszechstronna
analiza
materiatu
dowodowego,
prowadzi do
catkowicie
odmiennych
wnioskoéw, a
mianowicie, iz
w niniejszej
sprawie brak
jest tzw.
bezposrednich
dowodow
potwierdzajacych
dokonanie przez
oskarzonego
zarzucanego mu
przestepstwa,
albowiem  nie




odnaleziono
oryginalow
dokumentow,
nie ujawniono
naocznych
Swiadkéw czynu
przestepnego, a
cale
postepowanie i
dowodzenie
faktow
zachodzilo na
poziomie
poszlak oraz
zeznan
swiadkow K.
M. i A 8§,
ktorzy w toku
postepowania
wielokrotnie
zmieniali
odwolywali
swoje zeznania
w zalezno$ci
w jakiej roli
procesowej
wystepowali w
sprawie i jaki
na dany czas

mieli interes
w rzeczonej
sprawie;

2. art. 4iart. 58
2 k.p.k. poprzez
rozstrzygniecie
przez Sad I
instancji
niedajacych sie
usunaé
watpliwoéci na
niekorzy$é
oskarzonego, w
tym
uwzglednienie
przez Sad jednie
okolicznos$ci na
niekorzy$é




oskarzonego, co
przejawilo sie:

a) w
subiektywnej
ocenie  zeznan
swiadkow K M.
i A. S. $wiadkow
zeznajacych na
niekorzy$¢
oskarzonego
przez
bezkrytyczne
danie wiary
ich zeznaniom
mimo, ze jak

zauwaza Sad
I instancji na
stronie 9
uzasadnienia
wyroku, ze
zeznania

Swiadkow A.
S. i K M
na przestrzeni
lat nie wulegaly
ewolucji...”, ...
Swiadkowie w
toku
postepowania
przygotowawczeg
i przed Sadem I
instancji
znajdowali sie w
roznych rolach
procesowych.
Jako podejrzani
w  poczatkowej
fazie
postepowania
negowali  swdj
udziat
przestepstwie i
stad forsowali

najbardziej
korzystna w
ich przekonaniu
wersje
wydarzen”, co

w konsekwencji




spowodowalo
zbudowanie na
tejze podstawie
ciggu wydarzen
sprzecznego  z
caloksztaltem
materiatu
dowodowego i
ostatecznie
skazanie
oskarzonego za
czyn z art. 239 §
1kk,

b)odmowa
przypisania
przez Sad
orzekajacy
waloru
wiarygodnoSci
wyja$nieniom
oskarzonego w
ktérych nie
przyznal sie
do popekienia
zarzucanego mu
czynu, mimo
ze oskarzony
na rozprawie
w dniu 29
maja 2007 roku
opisal zdarzenie
z udzialem A.
S. jakie mialo
miejsce podczas
wsp6lnego
transportu z AS
w B. do ZK w
P., kiedy to jeden
ze $wiadkow, tj.
A. S. chwalil
sie w obecno$ci
oskarzonego
jakie to niby

ySwatki” mial
robi¢, co
jednoznacznie

wskazuje na to,
ze $wiadek A.
S. nigdy nie




mial kontaktu z
oskarzonym Z.
S., s potkal
go dopiero w
trakcie ww.
transportu

pomiedzy

jednostkami

penitencjarnymi,
co utwierdza
w przekonaniu,

ze zeznania
éwiadka A. S.
obcigzajace
oskarzonego

pozbawione s3
waloru
jakiejkolwiek
wiarygodno$ci;
¢)wW pominieciu

treSci zeznan
zlozonych przez

kluczowych
Swiadkow w
szczegolnosci
AS., ktéry na
rozprawie w

dniu 10 kwietnia
2014 r. (k.3883),
podsumowujac
swoje zeznania
stwierdzil:  ,ja
jestem plotka w
tej aferze (...), ci
€O maja potezne
pieniadze  nie
siedzg za paliwo.
Jaka jest
prawda, ja
zatrzymuje dla
siebie”.

Oskarzyciel
orzeczeniu
zarzucil:

1.blad w
ustaleniach
faktycznych,




przyjetych  za
podstawe
orzeczenia
majacy  wplyw
na jego tre$c
polegajacy  na
przyjeciu, ze
przestepstwo
zostalo
popelione  w
L. i R.
podczas, gdy de
facto miejscami
popekienia
przestepstwa
byly przede
wszystkim P.
i W. oraz
pominieciu = w
opisie czynu, ze
sprawca dzialal
\ celu
utrudnienia
postepowania
karnego;

- razaca
niewspotmiernosd
kary orzeczonej
wobec Z. S. w
wymiarze 1 roku
i 2 miesiecy

pozbawienia
wolnosci w
stosunku do

stopnia winy i
stopnia
spotecznej
szkodliwosci
przypisanego
mu czynu oraz
motywacji
sprawcy, a takze
jego wladciwosci
i warunkow
osobistych oraz
sposobu  zycia
przed
popehmieniem
przestepstwa i




zachowania po

jego
popehieniu, co
powoduje ze
kara ta nie
spehia swej
funkcji \
zakresie
prewencji
ogoblnej i
szczegoblnej oraz
nie  zaspokaja
potrzeby
ksztaltowania
SwiadomoSci
prawnej
spoleczenstwa,
co uzasadnia
wymierzenie
kary  znaczaco
SUrowszej, a
jednoczeénie
sprawiedliwe;j.

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny
Apelacja
oskarzyciela
publicznego
okazala sie
niezasadna. Z
kolei  apelacje
oskarzonego
oraz jego
obroncy okazaly
sie zasadne i
doprowadzily do
wydania
orzeczenia o
charakterze

reformatoryjnym.




Na wstepie
nalezy
zaznaczyc, iz
Sad nie podzielil
zarzutu
oskarzonego,
dotyczacego
zastosowania
zasady
specjalnos$ci. W
aktach sprawy
brak jest bowiem
informacji,
dotyczacej
zawiadomienia
Sadu
Rejonowego
Turku o}
pozbawieniu
wolnoSci
oskarzonego i
pobycie w
Areszcie
Sledczym \
Z.. Nadto Sad
odwolawczy w
pelni  podziela
stanowisko SN
zawarte w
wyroku zZ
28.09.2015 .,
sygtn. IV K
136/15 oraz w
uchwale SN z
24.10.2010 T.,
sygn. 1 KZP
19.10,
wskazujgce  ze

zasada
specjalnosci
wskazana \
art. 607a §
1 k.pk nie
ma charakteru
bezwzglednego,
w szczego6lnoSci
jesli
postepowanie

karne nie wigze




sie ze
stosowaniem
wobec osoby
Sciganej Srodka
polegajacego na
pozbawieniu
wolno$ci  (art.
607a § 1 pkt
4 k.p.k.). Taka
wlasnie sytuacja
ma miejsce w
niniejszej
sprawie.

Wracajac do
meritum,
przeprowadzona
kontrola
instancyjna
wykazala
bowiem, iz
zebrany w
niniejszej
sprawie material
dowodowy i
ustalony na
jego podstawie
stan faktyczny

nie pozwala
na przypisanie
oskarzonemu
sprawstwa i
winy w zakresie
zarzucanego
czynu.

W ocenie Sadu
odwolawczego,
zgromadzony w
sprawie materiat
dowodowy nie
daje  podstaw
do przyjecia,
ze oskarzony
ulatwil
sprawcom
przestepstwa
uniknaé
odpowiedzialnoSc
karnej przez




dostarczenie im
stosownych
dokumentow dla
wykazania
legalnosci
transakcji w
postaci
zamoOwienia na
(...)z21.03.2003
r., sprostowania
do zamodwienia
Z 02.04.2003 T.
oraz faktury VAT
nr (..).03 z
24.03.2003 T.

Przyjecie
sprawstwa i winy
oskarzonego
stanowi przede
wszystkim
konsekwencje
dania wiary
zeznaniom
Swiadkow K
M. oraz A.
S., mimo iz
swobodna, a nie
dowolna ocena
tychze zeznan
winna prowadzié
do wniosku, iz
nie  zasluguja
one na wiare.
Co przy tym
istotne, zeznania
tychze $wiadkow
nie znajduja
potwierdzenia w
pozostalym
materiale
dowodowym, w
Swietle czego w
sprawie brak jest
obiektywnych i
bezposrednich
dowodow
$wiadczacych o
sprawstwie i
winie




oskarzonego Z.
S..

Sad odwolawczy
podziela
wspolne
stanowisko
obroncy oraz
oskarzonego, iz
zeznania
Swiadkow K. M.
i A. S. nie moga
zostaé  uznane
za wiarygodne, z
uwagi na fakt,
iz w toku calego
postepowania
byly
niekonsekwentne
ich tre$¢ ulegala
zmianom, w
zaleznoéci  od
tego w jakiej
roli procesowej
wystepowali, na
co wprost
wskazal §wiadek
K. M. w toku
rozprawy w dniu
18 marca 2014 r.
Nadto zeznania
Swiadkow
zawieraly liczne
sprzeczno$ci co
do tych samych
okoliczno$ci —
w tym co
najistotniejsze,
AU zakresie
udzialu
oskarzonego w
calym
procederze.
Swiadkowie ci
wskazywali
siebie nawzajem
jako osobe, ktora
przekazala
drugiemu numer
wlasciciela




nowego
wlasciciela

spotki (...), przy
czym zaden ze
Swiadkbw  nie
potrafit wskazaé

konkretnego
numeru zZ
ktoérego mial

sie kontaktowac
z  oskarzonym.
Ponadto
Swiadek K. M.
relacjonowal
wydarzenia w
sposob  skrajnie
wybibérezy, nie
byl w stanie
opisa¢ wygladu
osoby z ktora
wowczas  mial
sie spotkaé¢ ani
wskazaé¢  pory
dnia spotkania,
a sa to
okoliczno$ci
istotne przy
ocenie
wiarygodno$ci
tychze zeznan,
bowiem
pozwalaja  na
ocene czy do
takiego
spotkania w
ogole doszlo.
Nadto wskazani
Swiadkowie w
tym samym
postepowaniu
zeznawali z
kolei, ze nie
znali  osobiScie
oskarzonego, nie
kontaktowali sie
z nim
bezposrednio,
wskazywali
jedynie na
kontakt




telefoniczny,

podczas ktérego
mieli rozmawiac
z MEZCZyzna
o imieniu A.,
mimo iz
oskarzony nosi

inne imie.
Ponadto

$wiadek A. S.
zeznawal, iz

osoba z ktora
rozmawial przez
telefon  miala
okolo 50 lat,
a oskarzony w
chwili
zarzucanego
przestepstwa
mial 29 lat. Co
roéwniez
niezwykle
istotne, Swiadek
A. S. nie
rozpoznal
oskarzonego na
tablicy
pogladowej zZ
dnia
pazdziernika
2004 r. w
konteks$cie
oceny
wiarygodno$ci
zeznan tego
Swiadka istotne
znaczenie  ma
roéwniez
zdarzenie jakie
mialo  miejsce
podczas
wspolnego
transportu z AS
w B. do ZK
w P.. Podczas
wskazanego
transportu
$wiadek A. S.
nie  rozpoznal
oskarzonego,




rozmawiajac o
nim z innymi
przewozonymi
zatrzymanymi,
co  calkowicie
poddaje \
watpliwo$c
okoliczno$ci
podawane przez
$wiadka w toku
postepowania. Z

uwagi na
powyzsze
okoliczno$ci,
wskazujace na
zasadnos§é
odmowy
wiarygodno$ci
zeznan WW.
Swiadkow, w
ocenie Sadu
odwolawczego
brak jest
racjonalnych

podstaw, z uwagi
na ktore Sad
orzekajacy
kategorycznie
odmoéwil  wiary
wyjasnieniom
oskarzonego,
wskazujac iz
pozostaja one w
sprzeczno$ci  z
zeznaniami ww.
Swiadkow.

Nalezy przy tym
podkreslié, iz
w sprawie brak
jest roéwniez
jakiegokolwiek
dowodu
potwierdzajgcego
przekazanie
oskarzonemu
kwoty pieniedzy.
Dla przypisania
winy
oskarzonego nie




jest

wystarczajaca
okoliczno$é
podnoszona
przez Sad I
instancji, iz

»,0d  poczatku
w  zeznaniach
obydwu
swiadkow
przewijat sie
nowy wlasciciel
(.0, ktorego
zaden z nich
wczeSniej  nie
znal”. Sad
odwolawczy ma
na uwadze uplyw
czasu od zdarzen
objetych
zarzutem,
jednakze majac
na uwadze
wzajemna
zalezno$¢ tychze
zeznan z
pozostalymi
dowodami, nie
mozna  uznac
tych zeznan
za wiarygodne.
Co istotne, w
sprawie brak
jest robwniez
oryginalow
dokumentow w
postaci
zamoOwienia,
jego
sprostowania
przez firme (...)
Sp. z o.0. jak
i faktury VAT,
wystawionej
przez K. M..
Fakt ten
uniemozliwia
niewatpliwa
identyfikacje
autora




odrecznych
zapiséw, zatem
nie sposob
bezsprzecznie
stwierdzi¢, iz
na sprostowaniu
do zamodwienia
Zz 21 marca
2003 r. jak i
na pozostalych
dokumentach
faktycznie
widnieje podpis
oskarzonego Z.
S.. w
konsekwencji,
kontrola
instancyjna
wykazata iz Sad
orzekajacy zbyt

duzy walor
wiarygodno$ci

nadat opinii
bieglego z

zakresu badania
pisma recznego,
ktéry  wskazal
iz podpis ten
prawdopodobnie
nalezy do
oskarzonego.

7Z uwagi na
powyzsze,
material
dowodowy nie
pozwala w
sposob nie
budzacy
watpliwosci
ustali¢c  jednej
wersji zdarzenia,
ciaggu wydarzen
i czy oskarzony
pelil w nim
zarzucang role,
co zgodnie z
zasada
wyslowiong ~w
artt 5 § 2




k.p.k. nakazuje
rozpatrywaé
wszelkie
watpliwoéci na
korzysé
oskarzonego.
Norma
wskazana w
tym przepisie,
obciazajaca
oskarzyciela,
stanowi  jedna
z podstawowych
gwarancji praw
oskarzonego, w
my$l ktoérej, za
winna uznac
mozna tylko
taka osobe w
stosunku do
ktorej wina
udowodniona w
sposbéb
niewatpliwy. W
ocenie Sadu
odwolawczego,
mimo
wykorzystania
wszelkich
mozliwoS$ci
dowodowych nie
udalo sie usungé
watpliwos$ci  co
do winy
oskarzonego,
zatem nalezy
je tlumaczy¢ w
sposéb dla niego
korzystny.

W  pozostalym
zakresie, tj. co
do zarzutéw nie
pokrywajacych z
apelacja obroncy
oskarzonego,
Sad odwolawczy
nie odnibst sie
do zarzutow
podniesionych




przez
oskarzonego,
bowiem nie
zlozyt  on w
ustawowym
terminie
wniosku o
uzasadnienie
wyroku. Z uwagi
na  powyzsze,
nie Sad nie
dokonal oceny
ich zasadno$ci
w punkcie 3
przedmiotowego
uzasadnienia.

7Z uwagi na
powyzsze
okoliczno$ci,
oczywiscie
niezasadna
okazala sie
apelacja
oskarzyciela
publicznego.
Biorac pod
uwage, iz Sad
odwolawczy
zmienil
zaskarzony
wyrok i
uniewinnil
oskarzonego od
zarzucanego mu
czynu, niecelowa
jest analiza
wskazanego
przez
prokuratora
elementu stanu
faktycznego, tj.
tego gdzie mialo
zostaé
popetnione
przestepstwo
zarzucane
oskarzonemu. Z
tych samych
wzgledow




oczywiscie
niezasadny
okazal sie zarzut
razacej
niewspdétmiernoéd
kary orzeczonej
wobec
oskarzonego.

Majac
wzgledzie

na

wszystkie
przedstawione
powyzej
okoliczno$ci,
Sad odwolawczy
nie  znajdujac
przy tym
uchybien
okre§lonych w
art. 440 kpk,
podlegajacych
uwzglednieniu z
urzedu
powodujacych
koniecznos$é
dalszej zmiany
badZz uchylenia
zaskarzonego

i

rozstrzygniecia
— na podstawie

art. 437 § 11 2
k.p.k. orzekl jak

—

w wyroku.

Whniosek

1. Oskarzony | # zasadny
wni6sl o zmiane .
zaskarzonego # CZESCIOWO
wyroku i | zasadny
uniewim.lienie, # niezasadny
wzglednie zZ

ostrozno$ci # zasadny
procesowej )

uchylenie # czesSciowo
orzeczenia i | zasadny
przekazanie

sprawy Sadowi

# niezasadny




Rejonowemu do
ponownego
rozpoznania.

2.0bronca
oskarzonego
wniost o:

a) zmiane
zaskarzonego
wyroku poprzez
uniewinnienie
oskarzonego od
zarzucanego mu
czynu,
ewentualnie
uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie
sprawy Sadowi
I instancji do
ponownego
rozpoznania;

b)
kosztow
nieoplacone;j
pomocy prawnej
Swiadczonej z
urzedu Z. S.
przez Sadem I
jak i II instancji,

przyznanie

albowiem  nie
zostaly one
uiszczone ani
w caloSci ani

w  czeSci 0w

wysokoSci
potorakrotnosci
stawki
wynikajacej z
rozporzadzenia,
Z uwagi na
naklad pracy
adwokata, w
szczegblnosci

czas po$wiecony
na
przygotowywanie

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# czesSciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny




sie do
prowadzenia
sprawy (akta
sprawy liczace
26 tomow),
liczbe
stawiennictw w
sadzie, w tym
na rozprawach
(poczawszy od
2018 roku),
stopien zawiloSci
sprawy, \
szczegblnosci
tryb i czas
prowadzenia
sprawy,
obszernosé
zgromadzonego
A sprawie
materialu
dowodowego
(akta sprawy
liczace 26
tomoéw).

3.0skarzyciel
publiczny wniost
0 zmiane
zaskarzonego
wyroku poprzez:

a) przyjecie,
ze oskarzony
Z. S. popeknil
zarzucane mu
przestepstwo w
L, R, P. i W.
oraz dzialal w
celu utrudnienia
postepowania
karnego;

b) orzeczenie
wobec
oskarzonego
kary 4 lat
pozbawienia
wolnoSci.




Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Z uwagi na brak
obiektywnych
dowodow
$wiadczacych o
winie
oskarzonego, za
zasadny Sad
ocenit wniosek o
zmiane
zaskarzonego
wyroku i
uniewinnienie
oskarzonego od
zarzucanego mu

czynu.

Zasadny okazal
sie przy tym
wniosek obrony
w zakresie
zasgdzenia
kosztow
zastepstwa
procesowego w
wysokoSci
potorakrotnosci
stawki
wynikajacej z
rozporzadzenia z
uwagi na czas
trwania
postepowania,
stopien j&
skomplikowania
i naklad pracy
obroncy.

Z uwagi na
uwzglednienie

apelacji obrony
i oskarzonego,




niezasadny
okazal sie
wniosek
oskarzyciela
publicznego o
zmiane
zaskarzonego
orzeczenia we
wskazanym
zakresie.

W sprawie brak
jest przy tym
przestanek,
uzasadniajgcych
uchylenie
zaskarzonego
orzeczenia i
przekazanie
sprawy do
ponownego
rozpoznania
Sadowi
Rejonowemu.

OK(

4.
DI.ICZNOSCI

PODLEGAJACH

UWZGLEDNIE]
Z URZEDU

VIU

Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

’STRZY(

5.

SNIECIE
SADU
ODWOEAWCZ]

GO

=

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sadu




pierwszej
instancji

Przedmiot
utrzymania
mocy

w

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

0.15.2.
Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Przedmiot
zakres zmiany

i

0.0.1
Uniewinnienie
oskarzonego od
popehienia
zarzucanego mu
czynu,
opisanego w
akcie
oskarzenia, tj.
przestepstwa z
art.2718§3kk.w
Zw. z art. 239 § 1
k.k. w zw. z art.
11§ 2kk.

Zwiezle 0
powodach
zmiany

Przeprowadzona
kontrola
instancyjna




wykazala, iz

zebrany w
niniejszej
sprawie material
dowodowy nie
pozwala na
przypisanie
oskarzonemu
sprawstwa i

winy w zakresie
zarzucanego mu
przestepstwa z
art.2718§3kk. w
Zw. z art. 239 § 1
kk. w zw. z art.
11§2kk.

0.15.3.
Uchylenie
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

2.1.

Koniecznos$é

przeprowadzenia
na
przewodu w

nowo

calosci

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia




3.1. Konieczno$c # art. 437 § 2
umorzenia k.p.k.
postepowania

Zwiezle 0

powodach

uchylenia i

umorzenia  ze

wskazaniem

szczegoblnej

podstawy

prawnej

umorzenia

4.1. # art. 454 § 1

k.p.k.

Zwiezle 0

powodach

uchylenia

0.15.3.2.

Zapatrywania

prawne i

wskazania co

do dalszego

postepowania

0.15.4. Inne

rozstrzygnieciq

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

6. Koszty
Procesu




Punkt
rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢
okolicznoSci

Sad na
podstawie art.
632 pkt 2
k.p.k. kosztami
postepowania
obcigzyl  Skarb
Panstwa.

Sad na
817
2 pkt 4
rozporzadzenia

podstawie
ust.

Ministra
Sprawiedliwo$ci
zZ dnia 3
pazdziernika
2016 T. w
sprawie
ponoszenia
przez Skarb
Panstwa
kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez

adwokata V/
urzedu (4j. Dz. U.
Z 2019 TI., pOZ.

18) zasadzil od
Skarbu Panhstwa

narzecz adwokat
M. B. kwote
619,92 zlotych

(w tym VAT)
z tytulu zwrotu
kosztow

nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej
oskarzonemu z
urzedu \
postepowaniu

odwolawczym.




7. PODPIS

Marek
Zi6tkowski




