Sygn. akt IT Ka 395/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

25 lutego 2022 .

Sad Okregowy w Koninie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Robert Rafal Kwiecinski

Protokolant: sekr. sad. Marta Burek

przy udziale Nikoli Baranowskiej prokuratora Prokuratury Rejonowej
po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2022 r.

sprawy M. D.

oskarzonego z art. 244 k.k., art. 19081 k.k. i art. 15782 k.k. w zw. z art. 1182 k.k.iin.
na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Turku

z dnia 28 wrze$nia 2021 r. sygn. akt II K 47/21

I. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

II. Zwalnia oskarzonego w caloéci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéow sadowych za postepowanie
odwolawcze.

Robert Rafal Kwiecinski

Formularz UK 2 Sygnatura akt Il Ka 395/21
Zalacznik dolacza sie w1

kazdym przypadku. Poda¢ liczbe

zalgcznikow:

1CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Turku z dnia 28 wrze$nia 2021r., sygn. akt IT K 47/21




0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w




zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # Zmiana

1Ustalenie faktéw w zwiqgzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.12.1. Ustalenie faktow




0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.1.2.

Fakty uznane
za
nieudowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.2. Ocena dowodow

0.12.2.1. Dowody
podstawaq ustalenia faktéw

bedqgce

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o uznania

dowodu

powodach

0.12.2.2,
nieuwzglednione
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd uz
za niewiarygodne
niemajqce  znaczenia
ustalenia faktow)

Dowody
przy

nat

oraz

dla

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu




1STANOWISKO SADU
ODWOELAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp. Zarzut
-  majaca wplyw na  tre$¢ | # zasadny
zaskarzonego  wyroku  obraza .
przepisow postepowania, a | # czeSciowo zasadny

mianowicie art. 7 w zw. z art. 410
k.p.k. przez dowolna a nie swobodna
ocene materialu dowodowego bez
uwzglednienia zasad prawidlowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i
doéwiadczenia zyciowego w zakresie
ustalenia , ze M. D. grozil M.
S. pozbawieniem zycia, a grozby
te wzbudzily u niej uzasadniona
obawe, ze zostang spelnione,

- naruszenie prawa materialnego,
a mianowicie art. 1 § 2 w
zw. z art. 115 § 2 kk. przez
uznanie , ze szkodliwo$¢ spolecznosé
czynu polegajac na niezastosowaniu
sie przez M. D. do orzeczonego
wyrokiem Sadu Rejonowego w
Turku z dnia 2 pazdziernika 2020r.
zakazu zblizania sie do M. S., w
sytuacji gdy sama M. S. wyrazila
zgode na takie dzialania, jest wyzsza
niz znikoma,

- razaca niewspdlmierno$¢ kar
jednostkowych
stosunku do oskarzonego M. D..

orzeczonych w

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Sad odwolawczy w toku kontroli
apelacyjnej dopatrzyl sie
uchybien w ocenie dowodow, ktora
Sad I instancji.
Ocena dowoddéw przeprowadzonych

nie

przeprowadzil




w toku postepowania pozostaje pod
ochrong prawa procesowego (art.
7 k.p.k.), gdyz zostala poprzedzona
ujawnieniem w toku rozprawy
glownej caloksztaltu okolicznosci
sprawy (art. 410 kp.k) i to w
sposob podyktowany obowigzkiem
dochodzenia prawdy.

Sad wydatl wyrok na
podstawie  analizy = caloksztaltu
ujawnionych w toku postepowania
okoliczno$ci, majacych znaczenie
dla przedmiotowego
rozstrzygniecia, wobec czego ocena
zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego nie uchybia tresci art.
410 k.p.k.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé
nalezy, iz wbrew twierdzeniom
skarzacego obroncy Sad I instancji
prawidlowo ustalil, iz oskarzony M.
D. dopuscil sie czynu z art. 190 § 1
k.k. a jego zachowanie wzbudzilo u
pokrzywdzonej uzasadniona obawe,
ze grozba zostanie spelieniona.

Owszem, racje ma skarzacy,
iz glownym dowodem w tym
zakresie byly zeznania samej
pokrzywdzonej, bowiem tylko ona
znajdowala sie w samochodzie
z oskarzonym. Jednak stara sie
nie zauwaza skarzacy obronca, iz
brak jest jakichkolwiek podstaw,
by wersje pokrzywdzonej podwazaé,
ponadto posrednio jej stanowisko
potwierdzajg tak zeznania Swiadka
H. S., jak i funkcjonariuszy
policji, a takze dowdd w postaci
zapisu z monitoringu, na ktorym
wida¢, ze to oskarzony wszedl do
sklepu za pokrzywdzona. Obawa
pokrzywdzonej byla uzasadniona
zwazywszy chociazby na agresywne
zachowanie oskarzonego, ktory bil i
kopal M. S., a tego nie kwestionuje
nawet skarzacy obronca.




W dalszej kolejnosci slusznie Sad
I instancji uznal za oczywiste
sprawstwo oskarzonego w zakresie
czynu z art. 244 k,k. Nie ma tu przy
tym znaczenia, iz pokrzywdzona
formalnie wyrazila zgode na to, by
oskarzony wsiadl do jej samochodu,
bo jak wynika to z zebranego
w sprawie materialu dowodowego
— uczynila to w obawie, ze w
przypadku odmowy wymieniony
zacznie zachowywaé sie w sposbéb
jeszcze bardziej agresywnie. Przy
czym podkresli¢ nalezy, iz do
naruszenia zakazu zblizania sie do
pokrzywdzonej doszlo juz znacznie
wczesniej, tj. w chwili kiedy
oskarzony wszed} za pokrzywdzona
do sklepu i probowal nawigzaé z nig
kontakt.

Tym samym, z uwagi na fakt,
iz do naruszenia orzeczonego
zakazu doszlo juz w czasie kiedy
oskarzony wszedl do sklepu za
pokrzywdzona, ponadto kwestia
wyrazenia zgody pokrzywdzonej
na wejScie do jej samochodu
przez oskarzonego nie ma wplywu
na ocene spolecznej szkodliwosci
zarzucanego oskarzonemu czynu z
art. 244 k.k., bowiem to oskarzony
winien stara¢ sie, by orzeczony
zakaz przestrzega¢ — niezasadne
sa zarzuty dotyczace naruszenia
przez Sad I instancji art. 1 § 2
kk. w zw. z art. 115 § 2 kk.
Doda¢ do tego trzeba zachowanie
oskarzonego juz po zajeciu miejsca
w pojezdzie, kiedy nie tylko zlamal
zakaz zblizania sie i kontaktowania
z pokrzywdzong ale dodatkowo
grozil jej popelnieniem przestepstwa
na jej szkode i zastosowal wobec
niej przemoc powodujac obrazenia
ciala. Nie mozne wiec by¢ mowy
o znikomym stopniu spolecznej
szkodliwoéci czynu przypisanego
oskarzonemu.




Z tych tez przyczyn niezasadny
okazal sie zarzut razacej
niewspolmiernosci orzeczonych
wobec oskarzonego jednostkowych
kar pozbawienia wolnoéci.

Zarzut razacej niewspoOlmiernoéci
kary jako zarzut =z kategorii
ocen mozna zasadnie podnosi¢
wowczas, gdy kara jakkolwiek
mieSci sie w granicach ustawowego
zagrozenia, nie uwzglednia w
spos6b wlasciwy zaréwno
okolicznosci popelnienia
przestepstwa, jak i osobowosci
sprawcy, innymi slowy gdy
w  spolecznym odczuciu jest
karqg niesprawiedliwq. Pojecie
niewspoOlmierno$ci razacej oznacza
znaczng dysproporcje miedzy
karq wymierzonqg, a karq
sprawiedliwg, zastuzonq. Nie
kazda wiec roznica w zakresie
oceny wymiaru kary uzasadnia
zarzut razacej niewspoimiernoéci
kary, przewidziany w art. 438 pkt
4 kopk., ale tylko taka, ktora
ma charakter zasadniczy, a wiec
jest niewspolmierna w stopniu
nie dajgcym sie zaakceptowaé.
Chodzi tu o tak istotne ro6znice
ocen, ze dotychczas wymierzona
kara mozna byloby nazwaé takze
w potocznym znaczeniu tego slowa
razaco niewspélmierng. Przestanka
razacej niewspdlmiernoéci kary
jest  spelniona tylko  wtedy,
gdy na podstawie wskazanych
okoliczno$ci sprawy, ktére powinny
mie¢ decydujace znaczenie dla
wymiaru kary, mozna przyjac,
ze zachodzi wyrazna ro6znica
miedzy kara wymierzona przez
sad pierwszej instancji, a kara,
ktéra powinna zostaé wymierzona
w  instancji odwolawcze] w
wyniku prawidlowego zastosowania

dyrektyw wymiaru kary
przewidzianych w art. 53 kk.




oraz zasad uksztaltowanych przez
orzecznictwo.

Kontrola instancyjna nie wykazala,
by wymierzone oskarzonemu M. D.
tak kary jednostkowe pozbawienia
wolnoS$ci, jak i kara laczna byly
razaco niewspdlmiernie surowe.
Sad orzekajacy wzial pod uwage
przy ich wymiarze wszystkie
dyrektywy wymiaru kary okre$lone
w art. 53 kk, w tym robéwniez
okoliczno$ci dotyczace oskarzonego,
na ktore wskazal obronca. Skarzacy
zdaje sie pomijaé fakt wysokiej
spolecznej  szkodliwoSci  czynu
popelionego przez oskarzonego
oraz umniejsza stopienn zawinienia
oskarzonego, = uwypuklajagc  za
to zgode pokrzywdzonej na
wejScie oskarzonego do samochodu,
a rola sadu przy wymiarze
kary jest rbéwniez eliminowanie
poczucia spolecznego przyzwolenia
w zakresie pewnej kategorii czynow.
W ocenie Sadu odwolawczego, kara
pozbawienia wolnoSci w orzeczonym
wymiarze spelni w stosunku do
oskarzonego cele zapobiegawcze i
wychowawcze.

W oparciu o powyzsze rozwazania
- apelacje obroncy oskarzonego
uzna¢ nalezy za typowa polemike
z prawidlowo ustalonym przez Sad
I instancji stanem faktycznym w
niniejszej sprawie.

Wniosek

- rozwiazanie wezla kary lacznej,

- wyeliminowanie yA pkt
1 zaskarzonego wyroku tych
elementow opisu czynu skladajacych
sie na przestepstwa z art. 244 k.k.
i art. 190 § 1 k.k. i wyeliminowanie
tych przepiséw z podstawy skazania,
a art. 244 kk. takze z wymiaru

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




kary i wymierzenie oskarzonemu
na podstawie art. 157 § 2 k.k.
kary jednego miesigca pozbawienia
wolnoéci,

- wymierzenie oskarzonemu za czyn
opisany w pkt 2 zaskarzonego
wyroku kary 3 miesiecy pozbawienia
wolnoéci,

- polaczenie ww. kar pozbawienia
wolno$ci i wymierzenie kary lacznej
pozbawienia wolno$ci w wymiarze 4
miesiecy pozbawienia wolnosci.

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Sad odwolawczy nie podzielil
zarzutow zawartych w apelacji i
uznal, iz sprawstwo i wina ocenione
zostaly przez Sad I instancji
prawidlowo, a kara wlaSciwie

wywazona.

10KOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

1ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku saqdu
pierwszej instancji

0.11.

Przedmiot utrzymania w mocy

0.1 Sprawstwo, wina i kara.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy




Sprawstwo i wina oskarzonego nie budzi watpliwo$ci,

podobnie jak i wymierzona kara.

0.15.2.
instancji

Zmiana wyroku

sqdu pierwszej

0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany

0.0.1XXXXX

Zwiezle o powodach zmiany

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

0.15.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

II Orzeczenie o kosztach sadowych za postepowanie
odwolawcze zawarte w punkcie II wyroku znajduja
uzasadnienie w przepisach art. 624 k.p.k., sytuacja
majatkowa oskarzonego uzasadniala zwolnienie go od
ponoszenia tych naleznosci.

1PODPIS

Robert Rafal Kwiecinski

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wina, sprawstwo, kara
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja




0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

Uchylenie

Zmiana




