Sygn. akt IT Ka 116/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

12 sierpnia 2022r.

Sad Okregowy w Koninie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Agata Wilczewska
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Sobieraj

przy udziale Andrzeja Dybki Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Koninie
PO rozpoznaniu 10 czerwca 2022r. i 12 sierpnia 2022r.
sprawy R. R.

oskarzonego z art.178a§1i4k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Turku

7 24 stycznia 2022r., sygn. akt IT K 354/21

I. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

- z opisu czynu przypisanego oskarzonemu eliminuje, ze oskarzony czynu tego dopuécil sie bedac wczesniej

prawomocnie skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Turku sygn. akt 1IK606/15 za prowadzenie pojazdu
mechanicznego w stanie nietrzezwos$ci i przyjmuje kwalifikacje prawna tego czynu z art.178a81k.k., i za przestepstwo
to na podstawie tego przepisu wymierza mu kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

- zmienia orzeczony w punkcie 2 §rodek karny w ten sposob, ze na podstawie art.4282k.k. w zw. z art.4381k.k. orzeka
wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 5 (pieciu) lat;

- wysoko$¢ orzeczonego w punkcie 3 Swiadczenia pienieznego obniza do 5.000z! (pieciu tysiecy zlotych).

II. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci.

ITI. Zwalnia oskarzonego w calosci od zaplaty na rzecz Skarbu Pahstwa kosztéw sadowych za postepowanie

odwolawcze w tym od oplaty za obie instancje.

Agata Wilczewska

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 116/22




Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Turku z dnia 24.01.2022 r., sygn. akt II K 354/21.

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca oskarzonego

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy




co do kary

co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, Srodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty

do ktérego fakt
sie odnosi

1. 1. Zatarcie | Akta SR w | k.169
skazania w | Turku o sygn.
sprawie  IIK | akt IIK606/15 | K169 W zw.
606/15 SR w|i informacje | 2 k.146-150 i
Turku. o wykonaniu | 1957159

| kar 1 Srodkow k125
2. Karalnos$é karnych. :
oskarzonego w
Niemczech za | Odpis  nakazu
nieumys$lne karnego
prowadzenie niemieckiego.
pojazdu w stanie
nietrzezwym. Dane o
karalnosci.

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione




Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
2.2, Ocena dowodow
2.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania
dowodu

Akta sprawy, informacje o skazaniu
w Niemczech, odpis wyroku.

Warto$¢ dowodowa dokumentow
urzedowych nie budzila zadnych
watpliwoéci co do ich prawdziwo$ci.

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
3. STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskéw
Lp. Zarzut
Obronca orzeczeniu zarzucil | # zasadny

blad w ustaleniach faktycznych,
stanowiacych podstawe orzeczenia,
1. uznanie ze oskarzony

byt wezedniej prawomocnie

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




skazany za prowadzenie pojazdu
mechanicznego w stanie
podczas gdy
oskarzony winien by¢ traktowany
jako wczeéniej niekarany z uwagi
blad
znaczacy wplyw na
kwalifikacje prawng czynu oraz

nietrzezwosci,

na zatarcie skazania, a

ten mial

wymiar kary i zastosowanie Srodka
karnego, tj. blad ten doprowadzil
do nieprawidlowego zastosowania
przepisbw prawa materialnego, tj.
art. 178a § 4 k.k. w zw. z art. 106 k.k.
iart. 107 § 4a1 86 k.k. oraz art. 42 §
3wzw.zart. 43 § 1 k.k.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Apelacja obroncy oskarzonego
okazala sie zasadna i doprowadzila
do wydania orzeczenia o charakterze
reformatoryjnym.

Sad toku
kontroli podzielil
stanowisko obrony, iz w sprawie
blednie ustalono, iz
byl weczesniej
skazany za prowadzenie pojazdu

odwolawczy w
instancyjnej

oskarzony
prawomocnie

stanie
skutkowalo
blednym wskazaniem w kwalifikacji
prawnej czynu oskarzonego art. 178a
§ 4 k.k.

mechanicznego w
nietrzezwosci, co

Jak wynika z akt sprawy, R. R. byl
wcze$niej skazany wyrokiem Sadu
Rejonowego w Turku, sygn. akt
IT K 606/15, ktérym wymierzono
mu kare grzywny, zobowigzano go
do zaplaty §wiadczenia pienieznego
oraz orzeczono wobec niego Srodek
karny w postaci zakazu prowadzenia
pojazdow mechanicznych kat. B
prawa jazdy na okres 3 lat.
Srodek karny rozpoczat swoj bieg 12
wrzeénia 2015 r., zatem wykonany




zostat 12 wrze$nia 2018 r. Oskarzony
uiScil orzeczona kare grzywny w
maju 2016 r., a S$wiadczenie
pieniezne w czerwcu 2016 r. Z uwagi
na powyzsze, nie ulega watpliwosci
iz 12 wrzesnia 2018 r. doszlo do
zatarcia skazania w sprawie II K
606/15, zatem stosownie do tresci
art. 106 k.k. skazanie to uwaza sie za
niebyle.

W Niemczech natomiast oskarzony
zostal skazany za przestepstwo
nieumyslnego prowadzenia pojazdu
w stanie nietrzezwym.

Zatem w ocenie Sadu odwolawczego
oskarzony swoim zachowaniem
wypekil znamiona jedynie czynu z
art. 178a § 1 kk., tak jak slusznie
podniost obronca.

Majac na uwadze powyzsze,
Sad odwolawczy z opisu
czynu przypisanego oskarzonemu
wyeliminowal, ze oskarzony czynu
tego dopudcil sie bedac wczeéniej
prawomocnie skazanym wyrokiem
Sadu Rejonowego w Turku sygn.
akt II K606/15 za prowadzenie
pojazdu mechanicznego w stanie
nietrzezwosci i przyjat kwalifikacje
prawna tego czynu z art.178a
§ 1 kk, 1 =za przestepstwo
to na podstawie tego przepisu
wymierzyl oskarzonemu kare 4
miesiecy pozbawienia wolnoSci. W
konsekwencji Sad zmienil rowniez
orzeczony w punkcie 2 §rodek karny
w ten sposob, Ze na podstawie art.
42 § 2 kk. w zw. z art. 43 § 1
k.k. orzekl wobec oskarzonego zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 5 lat. Nadto
Sad odwolawczy za zasadne uznal
obnizenie orzeczonego w punkcie 3
Swiadczenia pienieznego do 5.000
zlotych.

Tak uksztaltowany wymiar Kkary
jest odpowiedni do stopnia winy




oskarzonego, stopnia spolecznej
szkodliwo$ci czynu jak i uwzglednia
wszystkie dyrektywy wymiaru kary,
okreslone w art. 53 k.k. Uwzglednia
stan nietrzezwos$ci  oskarzonego
i spowodowane przez niego
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu
drogowym.

Oskarzony byl juz w chwili czynu
skazany na kare pozbawienia
wolnoSci w innej sprawie o
sygn. akt IIK 70/20 przez
SR w Ostrowie W.. stad nie
bylo mozliwo$ci warunkowego
zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolno$ci w niniejszej
sprawie. Wskazany okres zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych jest odpowiedni z
uwagi na cele prewencyjne, z uwagi
na wysoki stan nietrzezwoS$ci i
spowodowang przez oskarzonego
kolizje, co sprawie ze spowodowane
przez  oskarzonego  zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym
bylo bardzo duze. Minimalna
kwota orzeczonego $wiadczenia
pienieznego uwzglednia sytuacje
majatkowa oskarzonego, a przy
tym bedzie stanowi¢ odpowiednio
dotkliwg sankcje o charakterze
finansowym.

Majac na wzgledzie wszystkie
przedstawione powyzej
okoliczno$ci, Sad odwolawczy nie
znajdujac przy tym uchybien
okreSlonych w art. 440 kp.k,
podlegajacych  uwzglednieniu z
urzedu i powodujacych konieczno$c
dalszej zmiany badz uchylenia
zaskarzonego rozstrzygniecia — na
podstawie art. 437 § 11 2 k.p.k. orzekl
jak w wyroku.

Wnhniosek




Obronca oskarzonego wni6st o | # zasadny
uchylenie zaskarzonego wyroku
w caloSci i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego

. # niezasadny
rozpoznania.

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Mimo zasadno$ci zarzutu
apelacyjnego, niezasadny okazal sie
jednak wniosek obroncy, bowiem
w sprawie brak jest podstaw do
uchylenia wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji. Uchybienie
Sadu I instancji nie stanowi
naruszenia z art. 439 § 1 kp.k
czy art. 440 k.p.k. ktore winno
skutkowa¢ uchyleniem orzeczenia.
W sprawie nie zachodzi rbéwniez
konieczno§¢ przeprowadzenia w
caloSci na nowo postepowania
dowodowego. Sad odwolawczy za
zasadng wuznal jedynie zmiane
wyroku we wskazanym zakresie.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy




Wina oskarzonego w zakresie przestepstwa z art. 178a
§ 1 kk., zaliczenie na poczet orzeczonego $rodka
karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw okresu
zatrzymania prawa jazdy od dnia 5 lipca 2021 r. oraz
rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow za postepowanie
przed Sadem I instancji.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Sprawstwo i wina oskarzonego w zakresie przestepstwa
z art. 178a § 1 k.k. nie budzi watpliwoéci Sadu
odwolawczego. Sad odwolawczy w toku kontroli
instancyjnej nie dopatrzyl sie bledu w zaliczeniu na
poczet orzeczonego $Srodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia pojazdéw okresu zatrzymania prawa jazdy
od dnia 5 lipca 2021 r. Brak jest przy tym bledow w
zakresie kosztow postepowania przed Sadem I instancji.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Sad odwolawczy na skutek apelacji obroncy oskarzonego
z opisu czynu przypisanego oskarzonemu wyeliminowal,
ze oskarzony czynu tego dopuscil sie bedac wezesniej
prawomocnie skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w
Turku sygn. akt II K606/15 za prowadzenie pojazdu
mechanicznego w stanie nietrzezwo$ci i przyjmuje
kwalifikacje prawna tego czynu z art.178a § 1 kk., i za
przestepstwo to na podstawie tego przepisu wymierza
mu kare 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

W konsekwencji, Sad odwolawczy zmienil orzeczony w
punkcie 2 Srodek karny w ten sposob, ze na podstawie
art. 42 § 2 kk. w zw. z art. 43 § 1 k.k. orzekl wobec
oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 5 lat.

Nadto Sad odwolawczy za zasadne uznal obnizenie
orzeczonego w punkcie 3 $wiadczenia pienieznego do
5.000 zlotych.

Zwiezle o powodach zmiany

Z uwagi na fakt, iz w toku kontroli instancyjnej
stwierdzono iz w sprawie doszlo do zatarcia




skazania, z opisu czynu przypisanego oskarzonemu
wyeliminowano, ze oskarzony czynu dopuscil sie go
bedgc wczesSniej prawomocnie skazanym wyrokiem
Sadu Rejonowego w Turku sygn. akt II K606/15
za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie
nietrzezwoSci. Sad odwolawczy przyjal kwalifikacje
prawna czynu oskarzonego z art. 178a § 1 k.k. i za
przestepstwo to na podstawie tego przepisu wymierzyt
oskarzonemu kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

W konsekwencji, Sad odwolawczy zmienil orzeczony w
punkcie 2 Srodek karny w ten sposob, ze na podstawie
art. 42 § 2 kk. w zw. z art. 43 § 1 k.k. orzekl wobec
oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 5 lat.

Zasadne okazalo sie rowniez obnizenie orzeczonego w
punkcie 3 $wiadczenia pienieznego do 5.000 zlotych.

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1. Konieczno$é przeprowadzenia na

nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1. Konieczno$é
postepowania

umorzenia

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia




4.1.

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Imne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

III. Sad odwolawczy majac za uwadze trudna sytuacje
materialng oskarzonego i zasadno$¢ apelacji, na
podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k.
zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych
za postepowanie odwolawcze w tym od oplaty za obie
instancje.

7. PODPIS

Agata Wilczewska

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje




Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Kwalifikacja prawna czynu

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu




art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




