Sygn. akt IT Ka 135/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzeénia 2022 r.

Sad Okregowy w Koninie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Karol Skocki

sedziowie: Robert Rafal Kwiecinski

Anna Klimas

Protokolant: sekr. sad. Marta Burek

przy udziale prokuratora Joanny Dopieraly

po rozpoznaniu w dniu 30 wrzes$nia 2022 1.

sprawy M. M.

oskarzonego o czyn z art. 164 § 1 k.k. w zw. z art. 163 § 1. pkt 3 k.k.
iart. 160 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Turku z dnia 26 stycznia 2022 r.
sygn. akt I K 362/20

1. Utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy.

2. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze, w tym wydatki w
kwocie 20 zl i oplate w kwocie

180 zl.

Anna Klimas Karol Skocki Robert Rafal Kwiecinski

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 | Sygnatura akt II Ka 135/22

Zalacznik 1
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Poda¢ liczbe
zalgcznikow:




2

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Turku z dnia 26
stycznia 2022 1.,
sygn. akt II K
362/20

0.11.2.
Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony
albo skazany
W sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

# inny




0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calodci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢

zarzuty

wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej
przypisanego
oskarzonemu

czynu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa




materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogla ona
mie¢ wplyw na
tre$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3

kp.k. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernoéd
kary, srodka
karnego,
nawigzki lub
niestusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego
przepadku lub
innego $rodka




art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4.
Wnioski

uchylenie

Zmiana

2.  Ustalenie
Jaktow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzon
przez sad
odwolawczy

yymi

0.12.1.

Ustalenie
Jaktéow

0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.1.2.
Fakty uznane
za

nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.2. Ocena
dowodow




0.12.2.1.
Dowody
bedqgce
podstawq
ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt
2.1.1

Dowod

Zwiezle o
powodach
uznania dowodu

0.12.2.2,
Dowody

przy
ustaleniu
Jaktéow
(dowody,
ktore sqd
uznal za
niewiarygodne
oraz
niemajqce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)

nieuwzglednione

Lp. faktu z pkt
2.1.1albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o
powodach
nieuwzglednienia
dowodu

S TANOWISKO
SADU

ODWOEAWCZ]
WOBEC

ZARZUTOW i
wnioskow

-

=

GO

ZGLOSZONYCH

Lp.

Zarzut




blad w
ustaleniach
faktycznych
majacy wplyw na
tre$¢ orzeczenia,
polegajacy  na
dokonaniu przez
Sad wyrokujacy
blednego
ustalenia, V4
M. M. dokonal
zarzucanego mu
w wyroku czynu,
podczas gdy z
zebranego w
sprawie
materiatu
dowodowego w
tym zapisu
monitoringu
znajdujacego sie
w aktach sprawy,
zeznan $wiadka
L. K, J. R J.
L., E. T. wynika,
ze oskarzony M.
M. nie dokonal
czynu objetego
oskarzeniem i
brak jest
jakiegokolwiek
dowodu
wskazujacego na
fakt, V7 to
oskarzony byl w
poblizu butli z
gazem , odkrecil
butle z gazem
i dokonal jej
podpalenia;

razace
naruszenie
przepisow
postepowania,
ktore miato
istotny wplyw na
tre$¢ orzeczenia,
to jest art. 7

# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny




k.p.k. poprzez
przekroczenie
granicy
swobodnej
oceny dowodow,
podjecie tej
oceny w sposob
dowolny,
sprzeczny z
zasadami wiedzy
1 doswiadczenia

zyciowego w
sposob
uniemozliwiajacy
ustalenie

prawdy
obiektywnej oraz
art. 410 k.p.k
poprzez
nieuwzglednienie
okoliczno$ci

ujawnionych w
toku rozprawy
glownej,
przemawiajgcych
na korzysé
oskarzonego w
szczegoblnosci
odtworzenia
nagran vA
monitoringu, na
ktérych nie
mozna
zidentyfikowaé
0sob
znajdujacych sie
na zewnatrz
sklepu z uwagi
na  fakt, V4
nagrania zZ
monitoringu
obejmuja
wylacznie
wnetrze sklepu,
a nie obejmuja
nagran na
zewnatrz sklepu
jak i nagran w




poblizu butli z
gazem;

blad \
ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenie
polegajace  na
dowolnym
przyjeciu w
sprzeczno$ci  z
materialem
dowodowym iz
oskarzony M. M.
odkrecit  butle
vA gazem i
ich podpalil,
podczas gdy jak
wynika z opinii
bieglego miejsce
skladowania
butli z gazem
bylo zle
zabezpieczone i
kazdy mial
dostep do butli
i brak  jest
jakiegokolwiek
dowodu

( odciskow
daktyloskopijnych
zeznan
Swiadkow
nagran)
wskazujacych na
okoliczno§¢ iz
oskarzony byl
przy butlach z
gazem odkrecil
je i dokonal

podpalenia;
razace
naruszenie
przepisu art. 7
kpk. w zw.

z art. 171 §
1, 4, 5 kpk,




ktore miato
istotny wplyw na
treS¢ orzeczenia
poprzez
przekroczenie
granicy
swobodnej
oceny dowodow,
podjecie tej
oceny w sposob
dowolny,
sprzeczny z
zasadami wiedzy
1 doéwiadczenia

zyciowego w
sposob
uniemozliwiajacy
ustalenie

prawdy

obiektywnej, a
w  szczegolnosci
poprzez ocene iz
zeznania
Swiadka M.
Z. zlozone w
postepowaniu
przygotowawczynmn
sa wiarygodne,
podczas gdy
jak  wskazuje,
swiadek L. K
przeprowadzajacyj
ta czynno$¢ przy
przestuchaniu
zrelacjonowal
Swiadkowi
nagranie zZ
monitoringu
wprowadzajac
go w Dblad
co do jego
rzeczywistego
przebiegu
(podobnie  jak
opisal to $wiadek
L. K. w notatce z
nagrania
znajdujgcego sie
w aktach, ktéra
opisuje w sposob




odmienny zapis
monitoringu) i
tym samym
wplynal na tresé
zeznan $wiadka
M. Z., ktéry w
toku
postepowania
sagdowego  nie
podtrzymat
swoich
wczesniejszych
zeznan i wskazal,
ze zostaly one
zlozone pod
wplywem
sugestii
przestuchujacego;

obraza
przepisow
postepowania tj.
artt. 5 § 2
k.p.k.
rozstrzygniecie
nie dajacych sie
usunaé
watpliwoéci na

poprzez

niekorzy$¢
oskarzonego
(zasada in dubio
pro reo).

Zwiezle 0
powodach

uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny  albo

niezasadny

Na
nalezy wskazaé,
ze mimo tego,
ze apelujacy
podnosi rowniez

wstepie

zarzuty obrazy
przepisow

postepowania,




zarzuty te,
podobnie  jak

pozostale
zarzuty, odnosza
sie w
rzeczywistos$ci
do zarzutow
bledu \
ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia

mogacego mieé
wplyw na tresé
wyroku

przewidzianego
w  art. 438
pkt. 3 kpk,
w  szczegO6lnosci
noszacego ceche
tzw. bledu
,2dowolnosci”, co
jasno wynika z

tresci
sformulowanych
zarzutow i
uzasadnienia

tejze apelacji.

Zgodnie zZ
utrwalonym
orzecznictwem
sagdowym i

doktryna zarzut
taki jest tylko
wtedy shuszny,
gdy zasadno$é
ocen i wnioskow,
wyprowadzonych
przez sad
orzekajacy zZ
okoliczno$ci

ujawnionych w
toku przewodu
sadowego, nie
odpowiada

prawidlowemu i
logicznemu

rozumowaniu, z




tym, ze dla swej
skutecznosci
wymaga on
od apelujacego
wykazania
jakich
konkretnych
uchybien w
Swietle wskazan
wiedzy i
dos$wiadczenia
zyciowego
dopuscil sie sad
A dokonanej
ocenie materiatu
dowodowego, a
nie
przedstawienia
tylko  wlasnej
oceny tych
dowodow.

Zdaniem sadu
odwolawczego
sad I instancji
w uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku
przeprowadzil
wnikliwg analize
zebranego
materialu
dowodowego
oraz jasno i
konkretnie
wskazal
podstawy
dowodowe
dokonanych
ustalen
faktycznych, a
takze wskazal w
sposbéb
przekonywujacy
dlaczego i w
jakim zakresie
dal wiare
poszczegdlnym
dowodom, a
dlaczego  inne




dowody uznal za
niewiarygodne.

Sad I instancji
dokonujac
ustalen
faktycznych
oparl sie na
zeznaniach
Swiadka M.
Z. zlozonych
w dochodzeniu,
odmoéwil  wiary
jego zeznaniom
zlozonym na
rozprawie i
dokladnie swoje
stanowisko
uzasadnil. Brak
podstaw by
kwestionowa¢
takie stanowisko
sadu I instancji.
Swiadek \
dochodzeniu
dokladnie opisal
przebieg
zdarzenia i jest
to zgodne =z
zapisem
monitoringu
oraz
koresponduje z
zeznaniami
Swiadkow: J. R.
i J. L.. Slusznie
sad uznal, za
niewiarygodne
twierdzenie
Swiadka na
rozprawie, gdzie
probujac
wycofa¢ sie z
weczesniejszych
zeznan,
wskazywal, ze
nie czytal
protokolu
sporzadzanego
przez policjanta




a zeznania, ktore
wtedy  skladal
mialy zupelnie
inng tresé.
Lektura tych
zeznan
wskazuje, ze w
calo$ci
(objetosci
polowy strony)
dotycza wlasénie

opisu tego
zdarzenia,

dlatego ich
podpisanie i

o$wiadczenie na
piSmie o ich

odczytaniu a
potem

stwierdzenie na
rozprawie,  ze

$wiadek nie wie
co wydarzylo sie
tamtego  dnia,
bo tego nie
widzial, jest
niedorzeczne.

Whbrew temu, co
podnosi obronca
A apelacji
przeshuchujacy,
brak  podstaw
do twierdzenia,

ze policjant
wplywal na
zeznania
Swiadka Z..
Swiadek ten
dwukrotnie
przestuchiwany

na rozprawie,
nie  wspomina
o tym jednym
stowem,

natomiast caly
czas twierdzi, ze
nic nie widzial,
a zeznan swoich
nie czytal, co




sad omowit
WYyZej. Samo
poinformowanie
Swiadka o
zapisie kamery
monitoringu, w
zaden  sposob
nie moze ich
dyskwalifikowac.

Wbrew temu co
twierdzi

apelujacy
dokladna analiza
nagrania zZ
kamery
monitoringu
jednoznacznie
wskazuje na
pobyt
oskarzonego w
sklepie i (...)

przed sklepem
i po6zniejsza ich
ucieczke. Widac
oskarzonego

wchodzacego do
sklepu ubranego
w czerwona
bluze o
£0dz.19:49:37 i
przebywajacego
tam do godz.
19:50:20 oraz Z.
w szarej bluzie
przy otwartych
drzwiach  przy
wchodzeniu i
wychodzeniu

oskarzonego ze
sklepu oraz
podchodzacego
do drzwi sklepu
powodujac ich
otwieranie 0
godz. 19:52:55
do 19:53:04
Niespelna 3
minuty poOzniej
0 godz. 19:55:10




widaé¢ te osoby
uciekajace  za
szklanymi

drzwiami. Nie
ma watpliwosci,
ze sa to te
same osoby. Nie
bylo  zadnych
0s6b innych w
poblizu sklepu.
Nie sposob sobie

wyobrazic¢
sytuacje w
Swietle  zasad
logiki i
do$wiadczenia
zyciowego, zeby
zamiast tych

os6b  pojawily
sie dwie osoby
o identycznej
posturze,
identycznie
ubrane,
»dublerzy”, nie
zauwazeni
dodatkowo przez
oskarzonego i
$wiadka Z.. Za
szklanymi
drzwiami
wyraznie widaé
na oskarzonym
ta sama bluze
co przed 5
minutami a
takze
charakterystyczné
buty sportowe z
bialymi
podeszwami i
czapke na
glowie.  Obraz
kamery
monitoringu jest
wyrazny, a
dokladna jego
analiza pozwala
na niewatpliwa
identyfikacje.




Okoliczno$¢ ta

dokladnie
koreluje z
zeznaniami
$wiadka M. Z.
zlozonymi w
dochodzeniu.

Dla dokonanych
ustalenn sprawa
drugorzedng sa
watpliwo$ci  co
do
prawidlowego
usytuowania
butli gazowych,
latwy dostep dla
0s6b
postronnych.
Wilaénie ta
okoliczno$é
zostala
wykorzystana
przez
oskarzonego do
popeienie
zarzucanego mu
czynu.

Reasumujac
nalezy uznaé, ze
ocena materiatu
dowodowego
zebranego w
sprawie zostala
przez Sad
Rejonowy w
Kole dokonana z
uwzglednieniem
obowigzujacych
regul, nie
narusza granic
swobodnej
oceny oraz jest
zgodna zZ
zasadami wiedzy
i doéwiadczenia
zyciowego, a
zatem znajduje
swoje oparcie w




treSci  przepisu
art. 7k.p.k.

W tej sytuacji
roéwniez
catkowicie
chybiony  jest
zarzut
podnoszony w
apelacji
naruszenia
zasady in dubio
pro reo.

Watpliwosci, o
jakich mowa w
przepisie art. 5 §
2 k.p.k., odnosza
sie do zagadnien
zwigzanych  z
ustaleniami

faktycznymi, a
wiec do sytuacji,
gdy z zebranego

materiatu
dowodowego
wynikaja ro6zne
wersje
zdarzenia, a

zadnej z nich
nie daje sie
wyeliminowac
droga dostepnej
weryfikacji. Nie
naleza natomiast
do nich
watpliwosci
zwigzane zZ
problemem
oceny dowodow,
a wiec ktory
Z wzajemnie
sprzecznych
dowodow
zashuguje na
wiare, a ktory
tego waloru nie
ma. Jezeli sad
dokonal ustalen
na  podstawie




swobodnej
oceny dowodow
i ustalenia te s3
stanowcze to nie
moze zachodzi¢
obraza art. 5
8 2 k.p.k.
w niniejszej
sprawie sad I
instancji nie
mial  zadnych
watpliwos$ci  co
do  sprawstwa
oskarzonego i
w uzasadnieniu
wydanego
wyroku
dokladnie to
wskazal.

Wobec
powyzszego
nalezy uznaé, ze
zarzuty
skarzacego
stanowia jedynie
polemike zZ
prawidlowymi
ustaleniami
Sadu I instancji.

Whniosek

Zmiana

zaskarzonego
wyroku
uniewinnienie

przez

oskarzonego w
zakresie
zarzucanego mu
przestepstwa.

Uchylenie
wyroku i
przekazanie
sprawy do
ponownego
rozpoznania

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny




sadowi I
instancji

Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Sad odwolawczy

nie podzielil
zarzutow
zawartych \
apelacji
skarzacego.
4. )
OKQLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU
Brak
okolicznos$ci  z
art. 435 k.p.k.,
art. 439 § 1
k.pk., art. 44
k.p.k. i art. 445
k.p.k.
Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okolicznosci
5.
’STRZYGNIECIE
SADU
ODWOLAWCZEGO
0.15.1.

Utrzymanie w

mocy wyroku




sqdu
pierwszej
instancji

0.11.

Przedmiot
utrzymania
mocy

w

0.1Sprawstwo
i wina
oskarzonego
oraz
wymierzona
wobec
oskarzonego

kara.

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

Sad Okregowy
nie znalaz}
podstaw do
uniewinnienia
oskarzonego od
zarzutu
popelnienia
czynu, a
wymierzona
kara jest zgodna
z  dyrektywami
jej wymiaru.

0.15.2.
Zmiana
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot
zakres zmiany

i




Zwiezle 0
powodach
zmiany

0.15.3.
Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

2.1.

Koniecznosé
przeprowadzenia
na nowo
przewodu \
calosci

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia i
umorzenia  ze
wskazaniem




szczegoblnej

podstawy

prawnej

umorzenia

4.1. # art. 454 § 1

k.p.k.

Zwiezle 0

powodach

uchylenia

0.15.3.2.

Zapatrywania

prawne i

wskazania co

do dalszego

postepowania

0.15.4. Inne

rozstrzygnieciq

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

6. Koszty

Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

2. 0] kosztach
postepowania
odwolawczego
sad orzekl na
podstawie  art.
627 k.p.k. w zw.

z art. 634 k.p.k.




i art. 636 § 1
kpk, wzw. § 1
Rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci
zZ dnia 18
2003
Sprawie

czerwca
r. w
wysokoSci i
sposobu
obliczania
wydatkéw
Skarbu Panstwa
W postepowaniu
karnym (tj.
Dz.U.2013
poz.663), w zw.
z art. 618 § 1
pkt 1 k.p.k. oraz
art. 2 ust. 1 pkt
3 w zw. z art.
8 ustawy z dnia
23 czerwca 1973
r. o oplatach
\ sprawach
karnych (tj.
Dz.U. z 1983 r.
nr 49, poz. 223 z
pozn. zm.), .

7. PODPIS

Anna Klimas

Karol Skocki

Robert Rafal
Kwiecinski

0.11.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot
apelacje

Wnoszacy

obronca




Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

sprawstwo i wina

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu




art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

Uchylenie

Zmiana




