Sygn. akt IT Ka 147/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

24 czerwca 2022r.

Sad Okregowy w Koninie II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Agata Wilczewska

Protokolant: sekr. sad. Marta Burek

przy udziale Joanny Dopieraly Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Koninie
po rozpoznaniu 24 czerwca 2022r.

sprawy A. S.

oskarzonego z art.27981k.k. w zw. z art.6481k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Koninie

z 13 stycznia 2022r., sygn. akt IT K 838/21

I. Zmienia zaskarzony wyrok w punkcie III dotyczacym orzeczenia o kosztach postepowania w ten sposob, ze zwalnia

oskarzonego w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panhstwa kosztow sadowych.

II. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej cze$ci.

ITI. Zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. M. S. kwote 516,60z} (w tym vat) z tytulu zwrotu kosztéw nieoplaconej

pomocy prawnej udzielnej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

IV. Zwalnia oskarzonego w caloéci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych za postepowanie

odwolawcze.

Agata Wilczewska

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt Il Ka 147/22
Zalacznik dolacza sie w1

kazdym przypadku. Poda¢ liczbe

zalgcznikow:

1CZESC WSTEPNA




0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Koninie z dnia 13 stycznia 2022 r., sygn. akt IT K 838/21.

0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




1Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.12.1. Ustalenie faktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi
0.12.1.2.
Fakty uznane
za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
0.12.2, Ocena dowodoéw
0.12.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania
dowodu

0.12.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktéore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktéow)




Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

1STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

Obronica oskarzonego orzeczeniu
zarzucila:

1. przekroczenie granicy swobodnej
oceny dowodéw poprzez przyjecie
przez Sad, ze oskarzony dzialal
W porozumieniu z
podczas
dowodéw

wspolnie i
nieznanym mezczyzna,
gdy brak jest

potwierdzajacych wskazana
okoliczno$¢é, bowiem z nagrania
z monitoringu jak i z jego
opisu wynika, ze do sklepu
trzykrotnie pojedynczo wchodzil
jeden mezczyzna: lysy,
czapce, a za drugim razem bez
czapki oraz w kominiarce. Zatem
na nagraniu nie widaé¢ trzech
osOb dzialajacych wspdlnie i w
porozumieniu. Ponadto oskarzony

raz w

w swoich wyjasnieniach przyznal
sie do popelnienia zarzucanego
czynu dzialat
w pojedynke, zatem brak jest
powodow, aby w zakresie dzialania
w pojedynke podawal nieprawde, co
doprowadzilo do nieprawidlowego
ustalenia przez Sad Rejonowy w
Koninie, ze A. S. dzialal wspoélnie
i w porozumieniu z nieznanym
mezczyzng, a to z kolei implikuje
wymiar kary;

mu oraz, ze

2.razaca niewspolmiernosé
(surowo$¢)  wymierzonej  kary,
bowiem A. S. niezwlocznie po

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




zatrzymaniu i przedstawieniu mu
zarzutdw przyznal sie do popelienia
zarzucanego mu czynu, a przeciez
na miejscu zdarzenia nie zostal
przez nikogo nakryty na goracym
uczynku. Nie byly konieczne
dalsze  jakiekolwiek  czynno$ci
dowodowe z jego udzialem.
Gdyby oskarzony nie przyznal
sie do popelienia zarzucanego
mu czynu to konieczne bylyby
dalsze badania poréwnawcze w
zakresie zabezpieczonych dowodow
kryminalistycznych i nie wiadomo
jaki moglby by¢ ich skutek, a
zatem jest to okoliczno$¢é wysoce
lagodzaca, ktora wplynela takze
na szybko$¢ postepowania. Ponadto
mimo przyjecia przez Sad Rejonowy
w Koninie recydywy podstawowej,
wystepuje mozliwo§¢é wymierzenia
kary lagodniejszej niz to uczynil
Sad I instancji, tj. kary 1 roku
pozbawienia wolnoéci;

3. razaca niewspolmiernosé
(surowo$¢)  wymierzonej  kary
poprzez brak wrziecia przez Sad
Rejonowy w Koninie pod uwage
przy wymiarze Kkary nieznacznej
wartoSci szkody majatkowej, co
niewatpliwie takze powinno miec
wplyw na wymierzenie lagodniejszej
kary wobec oskarzonego;

4.naruszenie art. 624 § 1
k.p.k. poprzez brak zwolnienia
oskarzonego w caloéci od zaplaty
na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych, w sytuacji gdy istnieja
podstawy do uznania, iz uiszczenie
ich dla A. S. jest zbyt uciazliwe
ze wzgledu na sytuacje rodzinnag,
majatkowg i wysoko$¢ dochodéw,
bowiem oskarzony jest bezrobotny,
zobowiagzany do placenia alimentéow
na dwobjke syndéw, a ponadto
obecnie przebywa w zakladzie
karnym, zatem nie ma mozliwosci
ponoszenia kosztbw procesu w




tej sprawie bez  uszczerbku
koniecznego utrzymania swojego
oraz swoich dzieci; nadto caly
szereg czynnoSci dowodowych, w
tym kosztowne badania genetyczne
byly prowadzone w zakresie innych
os6b niz oskarzony, tj. M. R.
i A. K. i akurat te kosztowne
czynno$ci nie doprowadzily do
ustalenia oskarzonego, a zatem A.
S. nie powinien byé¢ obcigzany
wskazanymi kosztami sadowymi.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Apelacja okazala sie cze$ciowo
doprowadzila do
wydania orzeczenia o charakterze
reformatoryjnym.

zzasadna 1

Sad
zarzutu

nie podzielil
zakresie

przekroczenia granicy swobodnej

odwolawczy
obrony w

oceny dowodéw poprzez przyjecie
przez Sad, ze oskarzony dzialal
wspOlnie i w porozumieniu z
Whbrew
stanowisku obrony, zgromadzony
W sprawie dowodowy

bezsprzecznie wskazuje, iz

nieznanym  mezczyzna.
material

oskarzony dzialal wspdlnie i w
porozumieniu z innym mezczyzna,
ktérego tozsamos$ci nie udato sie
ustalic. W zadnym zakresie nie
mozna podzieli¢ twierdzenia obrony
jakoby na nagraniu z monitoringu
byla jedna i ta sama osoba, tj.
oskarzony A. S.. Osoby widniejace
na nagraniu réznig sie od siebie
ubiorem, tj. bluza oraz nakryciem
glowy. Stanowisko obrony pozostaje
w sprzeczno$ci z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego, bowiem
sprowadzaloby sie do przyjecia,
ze oskarzony w trakcie wlamania
do sklepu mial czas, by zmienia¢
swoj ubior i nakrycia glowy. Jawi




sie to jako naiwne z uwagi na
fakt, iz takie dzialanie oskarzonego
zwiekszaloby ryzyko ze zostanie
przylapany na goracym uczynku w
trakcie dokonywania przestepstwa,
gdyz z pewnos$cia wydluzyloby czas
trwania calego zdarzenia. Z uwagi
na powyzsze, nie ulega watpliwosci,
iz wyjaSnienia oskarzonego w
tym zakresie stanowily jedynie
przyjeta postawe procesowa, majaca
na celu zapobiegniecie ujawnienia
tozsamosci wspoblnika, ktory
wspoOlnie z oskarzonym uczestniczyl
w przestepstwie. Powyzsze wyklucza
zasadno$§¢ dokonywania zmian w
opisie czynu poprzez eliminacje,
iz oskarzony dzialal wspoélnie i w
porozumieniu z n/n mezczyzng.

Niezasadny okazal sie rowniez
zarzut razacej niewspdhmiernosci
orzeczonej kary w zakresie w
jakim obronca uznala ja za zbyt
surowg. Zarzut niewspoélmierno$ci
kary, jako zarzut z kategorii ocen,
mozna zasadnie podnosié wowczas,
»&dy kara, jakkolwiek miesci sie w
granicach ustawowego zagrozenia,
nie uwzglednia w sposéb wiasciwy
zar6Owno okolicznoéci popelnienia
przestepstwa, jak i osobowoSci
sprawcy - innymi slowy, gdy w
spolecznym odczuciu jest kara
niesprawiedliwa. Niewspolmiernoéé
wiec zachodzi wobwczas, gdy
suma zastosowanych kar i innych
§rodkoéw, wymierzona za przypisane
przestepstwa, nie odzwierciedla
nalezycie stopnia  szkodliwosci
spolecznej czynu i nie uwzglednia
w wystarczajacej mierze celow kary
(wyrok SN z dnia 11 kwietnia 1985
roku, V KRN 178/85). Zgodnie z art.
438 pkt 4 k.p.k. ta niewspdimiernosc
kary musi by¢ ,razaca”, bowiem w
ramach tej przyczyny odwolawczej
chodzi o roznice ocen o charakterze
zasadniczym. Chodzi tu wiec przy
wykazaniu tego zarzutu nie o kazda




r6znice co do wymiaru kary, ale o
»r0znice ocen tak zasadniczej natury,
iz kare dotychczas wymierzona
nazwa¢ mozna byloby — rdéwniez
w potocznym znaczeniu tego
slowa - razaco niewspolmierna,
to  jest niewspdlmierng w
stopniu nie dajacym sie wrecz
zaakceptowac¢” (wyrok SN z dnia
2 lutego 1995 roku, II KRN
198/94). Podobne stanowisko zajal
Sad Apelacyjny w Warszawie w
wyroku z dnia 14.03.2018r. sygn.
IT AKa 460/17, zgodnie z ktérym
srazaca niewspotmierno$¢ kary, o
ktérej mowa w przepisie art.
438 pkt 4 k.p.k. zachodzi¢ moze
tylko wtedy, gdy na podstawie
ujawnionych okolicznoéci, ktére
powinny mie¢ wplyw na wymiar
kary mozna bylo przyjaé, iz
zachodzilaby  wyrazna  roéznica
pomiedzy karg wymierzona przez
sad Iinstancji a karg, jaka nalezaloby
wymierzy¢ w instancji odwolawczej,
w  nastepstwie  prawidlowego
zastosowania w sprawie dyrektyw
wymiaru kary, przewidzianych
w art. 53 kk. oraz =zasad
uksztaltowanych przez orzecznictwo
Sadu Najwyzszego.” Dodatkowo,
jak wskazal Sad Apelacyjny w
Bialymstoku w wyroku z dnia
31.01.2018r. w sprawie II AKa
208/17 ,do uznania zasadno$ci
takiego zarzutu - (o razacej
niewspolmiernoSci orzeczonej kary)
- konieczne byloby wykazanie, jakich
konkretnie uchybien w zakresie
zasad logicznego rozumowania i
do$wiadczenia zyciowego dopuscil
sie sad w ocenie zebranego
materialu dowodowego, majacego
w Swietle art. 53 k.k. znaczenie
dla wymiaru kary. Przeciwstawienie
ocenie  wyrazonej przez sad
orzekajacy jedynie odmiennego
pogladu, opartego na subiektywnym
przekonaniu skarzacego, nie moze




uzasadnia¢ zarzutu bledu w zakresie
wysokoSci orzeczonej kary.”

Odnoszac powyzsze do realiéw
przedmiotowej  sprawy, uznaé
nalezy, ze Sad orzekajacy nie
dopuscil sie bledu przy wymiarze
kary, majac na wzgledzie wszystkie
dyrektywy jej ~wymiaru. Sad
I instancji wustalii w spos6b
indywidualny w stosunku sprawcy
wymiar i rodzaj orzeczonej Kkary,
majac na uwadze fakt, by
dolegliwo$¢ wymierzonej kary nie
przekroczyla stopnia przypisanej
sprawcy  czynu  zabronionego
winy. Sad slusznie przyjal, ze
kara 1 roku 1 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci jest kara
odpowiednig, tym bardziej majac
na uwadze uprzednig karalno$c
oskarzonego. Uprzednia karalno$c
jako okolicznoé¢ wplywajaca na
rodzaj i wymiar kary ma znaczenie
przede wszystkim na gruncie
prewencji indywidualnej, rzutuje
na ocene prawdopodobienstwa
popehlienia przez sprawce czynu
zabronionego A przyszlosci
i éwiadezy o nieskutecznosci
wcze$niej stosowanych kar. Nadto
Sad odwolawczy nie podziela
stanowiska obrony, iz warto$¢
szkody majatkowej powstalej na
skutek czynu oskarzonego byla
nieznaczna, bowiem wynosila ponad
8 tysiecy zlotych, <co dla
pokrzywdzonego stanowilo duza
strate w majatku. Wskazaé przy
tym nalezy, iz w kontekscie
powyzszych okoliczno$ci, obrona
zbyt duza wage nadaje temu,
iz oskarzony przyznal sie do
zarzuconego czynu i w zwigzku z tym
nie byly konieczne dalsze czynnoéci
dowodowe z jego udzialem.
Powyzsze  wyklucza mozliwo$c
wymierzenia oskarzonemu kary
w lagodniejszym wymiarze, ftj.
1 roku pozbawienia wolnosci.




W ocenie Sadu odwolawczego,
orzeczona  kara  spelni cele
prewencyjne wobec oskarzonego,
jak rowniez da zado$¢ spolecznemu
poczuciu  sprawiedliwoéci. Kara
w tym wymiarze spelni nie
tylko funkcje kompensacyjna za
popehione przestepstwo, ale bedzie
tez czynnikiem wychowawczym,
pozwalajgcym na uzmyslowienie
sprawcy nie tylko faktu
nieoplacalnoéci lamania prawa,
ale i zwigzanych z tym
konsekwencji. Jak wskazuje Sad
Apelacyjny we Wroclawiu, w
wydanym postanowieniu z dnia
17.05.2018r. ,wysoko$¢ orzekanej
kary nalezy do dyskrecjonalnej
wladzy sedziego i tylko wtedy, gdyby
doszlo do razaco niesprawiedliwego
rozstrzygniecia w tym zakresie,
sad odwolawczy wladny bylby
dokonaé¢ zmiany orzeczenia.” W
przedmiotowej sprawie, granice
swobodnego uznania sedziowskiego,
stanowigcego ustawowa zasade
sagdowego wymiaru Kkary, nie
zostaly przekroczone w rozmiarach
nie dajacych sie utrzymaé w
kontekscie wymagan wynikajacych

z ustawowych dyrektyw
determinujgcych  wymiar kary.
W przedmiotowej sprawie
nie sposob uznag, aby

wymierzona oskarzonemu kara
byla kara w spolecznym odczuciu
niesprawiedliwa, czyli niedajaca sie
zaakceptowaé. Wrecz przeciwnie
- wymierzona kara 1 roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci, jest
adekwatna do popelionego czynu,
uwzglednia wszystkie okolicznoSci
wplywajace na wymiar kary oraz w
stopniu wystarczajacym uwzglednia
cele zapobiegawcze i wychowawcze,
ktére ma osiggna¢ w stosunku do
oskarzonego.

W odniesieniu do powyzszego, w
ocenie Sadu odwolawczego brak




jest podstaw, aby tak uksztaltowany
przez Sad I instancji wymiar kary
zostal zmieniony, bowiem kontrola
odwolawcza nie wykazala, aby
zaskarzone orzeczenie byto wadliwe.

Jednocze$nie Sad odwolawczy za
zasadny uznal zarzut naruszenie
art. 624 § 1 k.p.k poprzez
brak zwolnienia oskarzonego w
caloéci od zaplaty na rzecz Skarbu
Panstwa kosztéow sadowych. Racje
ma obrona, iz sytuacja majatkowa
oraz rodzinna oskarzonego, jak
rowniez okoliczno$é, iz obecnie
oskarzony przebywa w zakladzie
karnym, wuzasadnia uznanie ze
uiszczenie ich dla A. S. jest zbyt
ucigzliwe. Obciazenie tymi kosztami
byloby niecelowe réwniez z uwagi
na fakt, iz w toku postepowania
przygotowawczego przeprowadzono
kosztowne badania genetyczne w
zakresie innych oséb niz oskarzony.

Majac na uwadze powyzsze,
Sad odwolawczy nie znajdujac
przy tym uchybien podlegajacych
uwzglednieniu z  urzedu i
powodujacych konieczno$¢ dalszej
zmiany badz uchylenia
zaskarzonego rozstrzygniecia na
podstawie art. 437§ 11 2 k.p.k. orzekl
jak w wyroku.

Wniosek

Obronca oskarzonego wniosla o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez:

a) wyeliminowanie z  opisu
czynu stow: ”(..)wspblnie i w
porozumieniu z n/n mezczyzna (...);

b) wymierzenie oskarzonemu kary
lagodniejszej w wymiarze 1 roku
pozbawienia wolnoci;

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny




c¢) zwolnienie oskarzonego od

kosztow sadowych,
2.ewentualnie zwolnienie
oskarzonego od ponoszenia

kosztow sadowych w postepowaniu
apelacyjnym;

3.przyznanie od Skarbu Panstwa
na rzecz adwokat M. S. kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu oskarzonemu
za postepowanie apelacyjne wraz
z podatkiem VAT, wg norm
przepisanych, gdyz nie zostala ona
oplacona w zadnej czeéci.

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Sad odwolawczy nie podzielil
zarzutow zawartych w apelacji,
odnoszacych sie do  ustalen
zwigzanych z okoliczno$cig, iz
oskarzony dzialal wspélnie i w
porozumieniu z n/n mezczyzna,
zatem brak jest podstaw do zmiany
opisu czynu.

Nadto Sad nie podzielit réwniez
zarzutu razacej niewspodhmiernosci
kary, zatem nie znalazl podstaw do
zmiany jej wymiaru.

Z kolei z uwagi na trudng
sytuacje majatkowa 1 rodzinng
oskarzonego, a takze fakt, ze w duzej
mierze koszty tego postepowania
byly zwiazane z poszukiwaniami
innych ewentualnie wspolsprawcow
przestepstwa, zasadny okazal sie
wniosek o zwolnienie oskarzonego
od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow sadowych za postepowanie
przed Sadem I instancji, jak
roéwniez o zwolnienie oskarzonego
od ponoszenia kosztéw sadowych w
postepowaniu odwolawczym.




Zasadny okazal sie takze wniosek
o zasadzenie od Skarbu Panstwa
na rzecz adwokat M. S. kosztow
obrony udzielonej oskarzonemu
w  postepowaniu  odwolawczym
z urzedu, wobec zlozonego
o$wiadczenia, iz koszty te nie zostaly
uiszczone w zadnej czesSci.

10KOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

1ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.11.

Przedmiot utrzymania w mocy

0.1 Wina oskarzonego w zakresie zarzuconego
mu czynu, orzeczona kara pozbawienia

0.2wolnosci, orzeczenie w przedmiocie zaliczenia na
poczet orzeczonej kary pozbawienia

0.3wolnosci okresu zatrzymania oskarzonego.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Sprawstwo i wina oskarzonego nie budza watpliwosci
Sadu odwolawczego. W toku kontroli instancyjnej nie
dopatrzono sie uchybien w zakresie wymiaru orzeczonej
kary pozbawienia wolno$ci jak i w zakresie zaliczenia na
jej poczet okresu zatrzymania oskarzonego.

0.15.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany




0.0.1Sad zmienil zaskarzony wyrok w punkcie III
dotyczacym orzeczenia o kosztach postepowania w ten
sposob, ze zwalnia oskarzonego w caloSci od zaplaty na
rzecz Skarbu Panstwa kosztow sagdowych.

Zwiezle o powodach zmiany

Sad odwolawczy majac na uwadze trudng sytuacje
majatkowa oraz rodzinnag oskarzonego, jak réwniez
okoliczno$¢ iz oskarzony obecnie przebywa w zakladzie
karnym i nie ma mozliwo$ci podjecia zatrudnienia,
a takze fakt, ze w duzej mierze koszty tego
postepowania byly zwigzane z poszukiwaniami innych
ewentualnie wspolsprawcow przestepstwa, za zasadng
uznal zmiane zaskarzonego wyrok w punkcie III
dotyczacym orzeczenia o kosztach postepowania w ten
sposob, ze zwolnil oskarzonego w calosci od zaplaty na
rzecz Skarbu Panstwa kosztow sagdowych.

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1. Konieczno§¢ przeprowadzenia na

nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1. Konieczno$§é
postepowania

umorzenia

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
1 umorzenia ze wskazaniem




szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

IL.

III.

Sad na podstawie §17 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 18) zasadzil
od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat M. S. kwote
516,40 zlotych (w tym VAT) z tytulu zwrotu kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu
z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

Sad na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego
w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa kosztéw
sadowych za postepowanie odwolawcze, bowiem ich
uiszczenie z uwagi na sytuacje majatkowa byloby dla
oskarzonego zbyt ucigzliwe.

1PODPIS

Agata Wilczewska




0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego A. S.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Opis czynu, wymierzona
rozstrzygniecia albo | kara

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




