Sygn. akt IT Ka 149/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

12 sierpnia 2022r.

Sad Okregowy w Koninie II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Agata Wilczewska

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Sobieraj

przy udziale Ewy Wozniak Prokuratora Prokuratury Okregowej w Koninie
po rozpoznaniu 12 sierpnia 2022r.

sprawy J. L.

oskarzonego z art.27981k.k. w zw. z art.6481k.k. i innych

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora oraz przez obronce oskarzonego J. L.
od wyroku Sadu Rejonowego w Turku

7z 2 marca 2022r., sygn. akt I K 430/19

I. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

II. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. E. B. kwote 516,60z}

(w tym vat) z tytutlu zwrotu kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielnej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu

odwolawczym.

III. Zwalnia oskarzonego w calos$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa kosztow sadowych za postepowanie

odwolawcze w naleznej od niego Y2 czesci
i kosztami procesu za postepowanie odwolawcze w pozostalej czeéci obciaza Skarb Panstwa.

Agata Wilczewska

UZASADNIENIE

na podstawie art. 423
§ 2 k.p.k. ograniczone
do zarzutéow apelacyjnych
obroncy, bowiem prokurator
w ustawowym terminie
nie wniésl o sporzgqdzenie
uzasadnienia.

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 149/22




Zalgcznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Turku z dnia 2 marca 2022 r., sygn. akt IT K 430/19.

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci
# na niekorzy$c
# w czesci # co do winy




co do kary

co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, Srodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwiagzku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu




2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal

za niewiarygodne oraz

niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO  WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskéow

Lp. Zarzut

Obronca oskarzonego orzeczeniu
zarzucila:

1) obraze przepisdw postepowania,
majaca wplyw na tres¢ wyroku, tj.:

z art.
przekroczenie

a) art. 7 kpk w zw.
4 k.p.k. poprzez
zasady swobodnej oceny dowodéw,
w wyniku naruszenia przez Sad
zasad prawidlowego rozumowania,
wskazan wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego poprzez
za niewiarygodne

uznanie
wyjasnien
oskarzonego w zakresie w jakim
nie przyznal sie do popeklienia
zarzucanego mu czynu z dnia
26.08.2018 r. w miejscowosci M. —
ustep XIII aktu oskarzenia, mimo iz
wyjaénienia oskarzonego byly w tym
zakresie spdjne, logiczne i w pelni
wiarygodne;

b) art. 5 § 2 kpk w wyniku
naruszenia zasady ,in dubio pro

”

reo” poprzez rozstrzygniecie nie

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny




dajacych sie usungé watpliwosci na
niekorzy$¢ oskarzonego,

2) obraze przepisow prawa
materialnego, tj.:

a) art. 46 § 1 kk. poprzez jego
bledna wykladnie i niewlaéciwe
zastosowanie polegajace na
orzeczeniu wobec  oskarzonego
obowigzku naprawienia szkody
w kwotach wskazanych dowolnie
przez pokrzywdzonych, mimoz iz
faktyczna warto$¢ szkody nie zostala
w toku niniejszego postepowania
precyzyjnie ustalona i byla ona w
toku procesu kwestionowana;

b) art. 46 § 2 kk poprzez
jego niezastosowanie, albowiem
w  przedmiotowej sprawie z
uwagi na brak precyzyjnego
okre$lenia warto$ci szkody na
dzien popelienia zarzucanych
oskarzonemu czynéw oraz trudnoéci
w ustaleniu rzeczywistej wartoS$ci
szkody, Sad powinien ewentualnie
rozwazy¢ orzeczenie nawigzki w
miejsce  orzeczenia  obowigzku
naprawienia szkody, w zakresie
czeSci szkody, ktoérej wartoéc
nie zostala wykazana przez
pokrzywdzonych ani  nalezycie
ustalona w toku postepowania
karnego,

3)blad w ustaleniach faktycznych,
stanowigcych podstawe orzeczenia
i majacy wplyw na jego tresc,
polegajacy na tym ze:

- oskarzony dopuscil sie takze
popelnienia zarzucanego mu czynu z
dnia 26.08.2018 r. w miejscowosci
M., w sytuacji gdy zgromadzony
w sprawie materiat dowodowy
w zadnym zakresie tego nie
potwierdza;

- zgromadzony w sprawie material
dowodowy pozwala na przypisane

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




oskarzonemu  odpowiedzialno$ci
karnej za czyny wskazane w pkt 1-3
wyroku jako wspolsprawcy czynow
z art. 279 § 1 kk., art. 288 §
1 kk, art. 278 § 1 1 5 kk,
art. 275 § 1 kk. i art. 276 kk.,
podczas gdy prawidlowe ustalenia
stanu faktycznego winno prowadzi¢
do wniosku, iz oskarzony swoim
zachowaniem wypekil znamiona co
najwyzej pomocnictwa w dokonaniu
Ww. przestepstw.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Apelacja okazala sie niezasadna.

Sad nie

zarzutu

podzielil
zakresie
przekroczenia granicy swobodnej

odwolawczy
obrony w

oceny dowodéw poprzez przyjecie
przez Sad, ze oskarzony dopuscil
sie dnia 26
sierpnia 2018 r., w miejscowosci
M., zarzucanego w punkcie XIII
aktu oskarzenia. W tym zakresie
Sad stusznie uznal za niewiarygodne
wyjasnienia oskarzonego, ktory nie

rOwniez czynu z

przyznal sie do popehlienia tego
czynu. Wbrew stanowisku obrony,
okoliczno$¢ ze oskarzony przyznal
sie do pozostalych przestepstw, a
do tego konkretnego nie, a przy
tym nie zostal zlapany na goracym
uczynku w zadnym zakresie nie
przesadza o jego niewinnoSci. O
sprawstwie i winie oskarzonego
$wiadczy bowiem pozostaly material
dowodowy zgromadzony w toku
postepowania,
wspoloskarzonego Z. I
zeznania $wiadkéw, tj. S. P., M.
K, M. Z. i S. G.,, z ktéorymi to
wyjadnienia oskarzonego pozostaja
w bezpos$redniej sprzecznosci.

m.in. wyja$nienia
jak i




W konsekwencji, w odniesieniu do
twierdzen obronficy o pojawiajacych
sie w sprawie watpliwosciach
dotyczacych sprawstwa
oskarzonego, ktére winny zostaé
rozstrzygniete na jego korzy$c
wskazaé nalezy, iz nie mozna stawia¢
w sposdb uzasadniony zarzutu
naruszenia zasady in dubio pro
reo, powolujac sie na watpliwosci
samej "strony" co do tresci ustalen
faktycznych, wymowy dowodow, czy
tez sposobu interpretacji przepisow
prawa. Dla oceny, czy nie zostal
naruszony zakaz z art. 5 § 2 k.p.k. nie
sq bowiem miarodajne tego rodzaju
watpliwoéci zglaszane przez strone,
ale tylko to, czy sad orzekajacy
w sprawie rzeczywiScie powzigl
watpliwoéci w tym zakresie i wobec
braku mozliwoéci ich usuniecia
rozstrzygngl je na niekorzy$c
oskarzonego. A zatem w sytuacji,
gdy konkretne ustalenie faktyczne
zalezne jest od dania wiary
tej lub innej grupie dowodow,
nie mozna moéwi¢ o naruszeniu
zasady domniemania niewinnosci.
Na gruncie niniejszej sprawy, Sad
I instancji slusznie uznal, iz nie
zachodza jakiekolwiek watpliwosci
w zakresie tego, ze oskarzony J.
L. dopuscil sie popelnienia réwniez
czynu z dnia 26 sierpnia 2018 r. w
miejscowosci M..

W odniesieniu do zarzutu obrazy
przez Sad prawa materialnego, tj.
art. 46 § 1 kk. wskazaé¢ nalezy,
iz odstgpienie od naprawienia
szkody w calodci moze miec
miejsce wobwczas, gdy ujawniony
material dowodowy nie pozwala
na ustalenie szkody w calosci lub
przemawia za tym ocena zachowania
pokrzywdzonego (zob. uchw. SN z
26.11.1976 1., VI KZP 11/75, OSNKW
1977, Nr 1, poz. 1). W przedmiotowej
sprawie taka sytuacja nie zachodzi,




bowiem kazdy z pokrzywdzonych
wskazal warto$¢ poniesionej szkody.
Majac na uwadze okoliczno$¢, iz
Sad I instancji shlusznie nadal
prymat wiarygodnoSci zeznaniom
pokrzywdzonych, brak jest podstaw
do kwestionowania wartoSci
poniesionej przez nich szkody.
Nadto co istotne, przedmiotem
zaboru najczeSciej byly pieniadze,
zatem pokrzywdzeni nie mieli
problemu ze wskazaniem jaka
kwota zostala im skradziona. W
odniesieniu z kolei do przedmiotéw
wartoSciowych, bizuterii, monet
itp. pokrzywdzeni rdéwniez byli
w stanie wskaza¢ ich przyblizona
warto$¢, zatem niecelowym
bylo przeprowadzanie poszerzonego
postepowania dowodowego w tym
zakresie. Zwlaszcza, ze wartodci te
jawily sie jako odpowiednie i nie
zawyzone.

Jednocze$nie w zadnym zakresie
nie mozna zgodzi¢ sie ze
stanowiskiem obrony, iz oskarzony
co do czynéw wskazanych w
pkt 1-3 wyroku dzialal nie jako
wspoOlsprawca, lecz jako pomocnik.
Wspdlsprawstwo oznacza "oparte na
porozumieniu wspolne wykonanie
czynu zabronionego, ktore
charakteryzuje sie po stronie
kazdego ze wspoOlnikéw (partnerow)
odgrywaniem istotnej roli w procesie
realizacji ustawowych znamion
czynu  zabronionego"  (Wasek,
Kodeks karny, s. 235). Nie ulega
watpliwoéci, iz oskarzony J. L.,
bedac w porozumieniu z Z. I
wspoluczestniczyl w  popelnieniu
wskazanych czynéw, realizowal
przypisana role w calym procederze.
Wspblsprawstwo oskarzonego E.
stanowi  tzw.  wspolsprawstwo
wlasciwe (dopemiajace),
charakteryzujacego sie tym,
ze poszczegblni  wspoldzialajacy
wypelniaja znamiona czynu




zabronionego tylko w  czedci
ustalonej w wyniku podzialu rol.
Konstrukcja ta pozwala przypisac
kazdemu ze wspdldzialajacych
calo$¢ wynikajgcego z porozumienia
czynu zabronionego, a nie tylko
wyodrebniony fragment zachowania
kazdego z nich ( P. Kardas, w: Zoll
(red.), Kodeks karny, t. 1, 2007, s.
253; A. Sakowicz, w: Krolikowski,
Zawtlocki (red.), Kodeks karny. Czesé
ogo6lna, t. 1, 2010 s. 650; Wasek,
Kodeks karny, s. 235; wyr. SA
w Gdansku z 22.4.2015 r., II
AKa 98/15, Legalis). Majac na
uwadze powyzsze, w odniesieniu do
stanowiska obrony, dla przyjecia
wspolsprawstwa oskarzonego E.
nie ma znaczenia, ze jedynie
zalatwil  érodek  transportu i
stat na ,czatach”, a zaboru
mial dopuscil sie wspoéloskarzony
Z. 1. Wspblsprawcy ponosza
odpowiedzialno$§¢ za przestepstwo,
ktére wykonuja wspdlnie i w
porozumieniu. W konsekwencji
kazdy ze wspolsprawcow odpowiada
robwniez w tej czeéci, w jakiej czynu
zabronionego "wlasnorecznie” nie
zrealizowal, ale objeta Dbyla
porozumieniem.

Kierunek apelacji obligowal
Sad odwolawczy do dokonania
kontroli instancyjnej w zakresie
orzeczonych wobec oskarzonego kar
jednostkowych i orzeczonej na ich
podstawie kary lacznej, jednakze i
w tym aspekcie nie stwierdzono
jakichkolwiek uchybien.

Majac na uwadze powyzsze,
Sad odwolawczy nie znajdujac
przy tym uchybien podlegajacych
uwzglednieniu z urzedu i
powodujacych konieczno§é zmiany
badz  uchylenia  zaskarzonego
rozstrzygniecia na podstawie art.
437 § 1 k.p.k. orzekl jak w wyroku.




Whniosek

Obronca oskarzonego wniosla o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez:

-uniewinnienie = oskarzonego od
popelnienia zarzucanego mu czynu z
dnia 26.08.2018 r. w Miejscowosci
M., opisanego w XIII punkcie aktu
oskarzenia;

-uznanie, iz oskarzony dopuscil sie
pozostalych zarzucanych mu czynéw
wskazanych w pkt 1-3 wyroku, tj.
czynow z art. 279 § 1 k.k., art. 288
§ 1 kk, art. 278 § 1 i 5 kk,, art.
275 § 1 k.k. 1 art. 276 k.k. w formie
pomocnictwa, a nie wspoblsprawstwa
i wymierzenie mu za te czyny kary
przy zastosowaniu nadzwyczajnego
zlagodzenia na podstawie art. 19 § 2
k.k.iart. 60 § 6 k.k.,

ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

2.zasadzenie na rzecz obroncy
z urzedu adw. E. B. Kkosztow
udzielonej oskarzonemu z urzedu
pomocy prawnej w postepowaniu
apelacyjnym, nieoplaconych w
calosci ani w czeSci, wg. norm
przepisanych;

3.nieobcigzanie oskarzonego
kosztami postepowania i oplata, z
uwagi na jego razaco trudna sytuacje
materialng i zyciowa.

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Sad odwolawczy nie podzielil
zarzutow zawartych w apelacji,




odnoszacych sie do braku winy
oskarzonego co do czynu opisanego
w punkcie XIII aktu oskarzenia,
stad brak jest podstaw do
uniewinnienia  oskarzonego od
popehienia wskazanego czynu.

Sad odwolawczy w toku
kontroli instancyjnej nie powzial
watpliwoséci, iz oskarzony dopuscil
sie zarzucanych mu czynéw
wskazanych w pkt 1-3 wyroku, tj.
czynow z art. 279 § 1 kk., art. 288
§ 1 kk, art. 278 § 111 5 kk., art.
275 § 1 k.k. 1 art. 276 k.k. w formie
wspOlsprawstwa, a nie jak podnosi
obrona, w formie pomocnictwa.
W konsekwencji brak jest podstaw
do wymierzenia oskarzonemu za
te czyny kary przy zastosowaniu
nadzwyczajnego zlagodzenia na
podstawie art. 19 § 2 k.k. i art. 60 §
6 k.k.

Z kolei =zasadny okazal sie
wniosek obroncy o zasadzenie
na jej rzecz kosztdbw obrony
udzielonej oskarzonemu z urzedu
pomocy prawnej w postepowaniu
apelacyjnym, wobec zlozonego
oSwiadczenia iz nie zostaly one
oplacone w zadnej czeSci

Nadto z uwagi na trudna sytuacje
majatkowa oskarzonego, zasadny
okazal sie wniosek o zwolnienie
oskarzonego od zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa kosztow sadowych
za postepowanie odwolawcze w
naleznej od niego V2 czesci.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci




5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Wina oskarzonego w zakresie przypisanych
mu czynow, orzeczone kary jednostkowe

pozbawienia wolnosci i orzeczona kara lgczna
2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

zaliczenie na poczet orzeczonej kary lgcznej
okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci

w sprawie, orzeczenie obowiqzku naprawienia
szkody w V2 czesci na rzecz pokrzywdzonych,

rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow
postepowania przed Sadem I instancji.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Sprawstwo i wina oskarzonego nie budza watpliwosci
Sadu odwolawczego w zakresie wszystkich przypisanych
mu czynéw. W toku kontroli instancyjnej nie dopatrzono
sie uchybien w zakresie wymiaru poszczegélnych kar
jednostkowych jak i orzeczonej kary lacznej pozbawienia
wolnosci. Sad odwolawczy nie dopatrzyt sie uchybien w
zakresie zaliczenia na jej poczet okresu rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci oskarzonego w sprawie oraz w
zakresie orzeczonego obowigzku naprawienia szkody w
/> czeSci na rzecz pokrzywdzonych. Brak jest przy tym
uchybienn w przedmiocie kosztéw postepowania przed
Sadem I instancji.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany




5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IL.

III.

Sad na podstawie §17 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 18) zasadzil
od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat E. B. kwote
516,60 zlotych (w tym VAT) z tytulu zwrotu kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu
z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

Sad na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego
w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa kosztéw
sagdowych za postepowanie odwolawcze w naleznej
od niego V2 czeSci, bowiem ich uiszczenie z uwagi
na sytuacje majatkowa byloby dla oskarzonego zbyt
ucigzliwe.

7. PODPIS

Agata Wilczewska

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego J. L.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wina oskarzonego
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$é




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia




art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




