Sygn. akt IT Ka 167/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 sierpnia 2022 .

Sad Okregowy w Koninie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Robert Rafal Kwiecinski
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Sobieraj

przy udziale prokuratora Joanny Slesinskiej

po rozpoznaniu w dniu 19 sierpnia 2022 roku

sprawy (...)

oskarzonego z art. 178a84 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Koninie

z dnia 22 lutego 2022 roku sygn. akt I K 174/21

I. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

II. Zasqdza od oskarionego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze w
kwocie 50 zlotych oraz oplate za to postepowanie w kwocie 180 zlotych.

Robert Rafal Kwiecinski

Formularz UK 2 Sygnatura akt Il Ka 167/22
Zalacznik dolacza sie w1

kazdym przypadku. Poda¢ liczbe

zalgcznikow:

1CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Koninie z dnia 22 lutego 2022r., sygn. akt IT K 174/21




0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w




zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # Zmiana

1Ustalenie faktéw w zwiqgzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.12.1. Ustalenie faktow




0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.1.2.

Fakty uznane
za
nieudowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.2. Ocena dowodow

0.12.2.1. Dowody
podstawaq ustalenia faktéw

bedqgce

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o uznania

dowodu

powodach

0.12.2.2,
nieuwzglednione
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd uz
za niewiarygodne
niemajqce  znaczenia
ustalenia faktow)

Dowody
przy

nat

oraz

dla

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu




1STANOWISKO SADU
ODWOELAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

1. Blad w ustaleniach faktycznych,
przyjetych za podstawe orzeczenia,
majacy wplyw na jego tresé, poprzez
wadliwe ustalenie, ze oskarzony
R. P. dopuécil sie zarzucanego
mu czynu, w tym, ze kierowal
samochodem osobowym w stanie
nietrzezwosci, albowiem ustalenia te
nie znajduja oparcia w materiale
dowodowym
sprawie,

zgromadzonym w

2. Obraza przepiséw postepowania:

a. Art. 7k.p.k., ktora miala wplyw na
tre$¢é zaskarzonego wyroku, poprzez
naruszenie zasady swobodnej oceny
dowoddbw, polegajace na dowolnej,
z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego ocenie
zgromadzonego w sprawie materiatu

sprzecznej

dowodowego — zeznan S$wiadka
B. S., mimo ze przynajmniej
w czeSci byly nielogiczne oraz

sprzeczne z zasadami do$wiadczenia
zyciowego (w czesci, gdzie Swiadek
stwierdzil, ze jadac swoim autem
widzial obracajace sie kola pojazdu
oskarzonego, mato
prawdopodobnym jest, aby bedac
w ruchu takie zjawisko zauwazyc
a nadto w czeSci, gdzie Swiadek
zeznal, ze widzial profil osoby
w samochodzie, ale nie widzial
ubran, mimo ze samoch6d w rowie
glebokim na 1,5 metra i trudno
jadac z naprzeciwka, takie co$
dostrzec), a nadto poprzez przyjecie,
ze nawet jesli oskarzony faktycznie
byt w pojezdzie i swiadek go tam
widzial, to z automatu oznacza¢ ma,

mimo ze

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




ze prowadzil przedmiotowy pojazd
w miejscu publicznym, podczas
gdy prawidlowa ocena materialu
dowodowego sprawy prowadzi do
wniosku, ze oskarzony nie dopuscit
sie zarzucanego mu czynu,

b. Art. 4, 410 kp.k., ktora
miata wplyw na tre$¢ zaskarzonego
wyroku, poprzez nieuwzglednienie
calo$ci okoliczno$ci ujawnionych w
toku sprawy:

- faktu, ze zaden ze $wiadkow nie
widzial, aby oskarzony prowadzil
pojazd pod wplywem alkoholu oraz
ze na te okoliczno$¢ nie ma zadnego
innego dowodu,

- faktu, ze oskarzony zostal ukarany
mandatem karnym za niewskazanie
prowadzacego pojazd, co dowodzi,
ze policja nie miala wiedzy kto
prowadzil pojazd oskarzonego a z
pewnoscig nie miala podstaw sadzié,
ze to byt oskarzony,

- faktu, ze na miejscu nie ujawniono
kluczykow do samochodu, co
oznacza ze oskarzony nie mogl
go prowadzi¢ a nadto, ze
funkcjonariusze nie zabezpieczyli
przedmiotowego pojazdu i nie
sprawdpzili, czy auto bylo jezdne oraz
czy silnik byl cieply, co powoduje,
ze nie ma podstaw do tego, aby
przypisaé¢ oskarzonemu sprawstwa,

c. art. 5 k.p.k., ktéra miala wplyw na
tres$¢ zaskarzonego wyroku, poprzez
naruszenie zasady domniemania
niewinnoS§ci oraz poprzez nie
powziecie przez Sad uzasadnionych
watpliwo$ci, co do sprawstwa
oskarzonego i nie rozstrzygniecie ich
na jego korzys¢,

3. Naruszenie przepisow prawa
materialnego — art. 178a § 4 kk,,
art. 13 kk, 15 § 1 kk poprzez
ich bltedna wykladnie i niewlasciwe




zastosowanie, polegajace na braku

analizy zachowania oskarzonego
pod katem znamion czynu
zabronionego, zamiaru jego
usilowania, odstapienia od
dokonania,

4. Razacej niewspoOlmiernoSci -
surowosci orzeczonej kary, podczas
gdy w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy wystarczajaca bylaby kara
lagodniejsza.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Sad odwolawczy w toku kontroli
apelacyjnej dopatrzyl sie
uchybien w ocenie dowodow, ktora
Sad 1
Ocena dowodéw przeprowadzonych
w toku postepowania pozostaje pod
ochrong prawa procesowego (art.
7 k.p.k.), gdyz zostala poprzedzona
ujawnieniem w toku rozprawy
glownej caloksztaltu okolicznosci
sprawy (art. 410 kpk.) i to w
sposob podyktowany obowigzkiem
dochodzenia prawdy (art. 2 §
2 kpk) Sad wydal wyrok
na podstawie analizy caloksztalttu
ujawnionych w toku postepowania

nie

przeprowadzil instancji.

okoliczno$ci, majacych znaczenie
dla przedmiotowego
rozstrzygniecia, wobec czego ocena
zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego nie uchybia tresci art.
410 k.p.k.

W wywiedzionej apelacji skarzacy
obrofica probuje da¢ prymat
wyjasnieniom  oskarzonego a
negowaé pozostaly material
dowodowy, w szczegélnoSci w
postaci zeznan $wiadka B. S. i
funkcjonariuszy policji K. J. i K.
B.. To wlasnie w szczegblnosci
te dowody - Sad I instancji




uznal slusznie za wiarygodne
i stanowigce podstawe ustalen
faktycznych w niniejszej sprawie.
Nie ma watpliwosci, iz oskarzony
kierowal pojazdem w  stanie
nietrzezwosci.

Wbrew twierdzeniom skarzgcego
— Sad Odwolawczy nie dopatrzyt
sie  znacznych, istotnych z
punktu widzenia sprawstwa
oskarzonego R. P. rozbieznoéci
czy nieprawidlowoSci w zeznaniach
Swiadka B. S.. Swiadek
ten konsekwentnie, na kazdym
etapie  postepowania  zaréwno
przygotowawczego jak i sadowego
wskazywal na sprawstwo
oskarzonego R. P.. Z zeznan §wiadka
juz w chwili zdarzenia wynika
wprost, iz oskarzony oéwiadczyl
mu, ze ,gdyby nie pil to by do
rowu nie wjechal” (k.1). ponadto
$wiadek czul od oskarzonego won
alkoholu. Powyzsze okoliczno$ci
przedstawil na miejscu zdarzenia
funkcjonariuszom policji tj. K. J.
i K. B.. Zeznania $wiadka B. S.
byly w pelni wiarygodne, $wiadek
ten nie mial Zadnego interesu w
tym, aby bezpodstawnie obcigzaé
oskarzonego, narazajac sie przy
tym na wudzial w czynnoSciach
procesowych i poswiecajac wlasny
czas na wielokrotne przeshichania.
Sad meriti dokonal wiec w pelni
trafnej oceny tych zeznan.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia
o odpowiedzialnoSci karnej
oskarzonego w zakresie zarzucanego
mu czynu z art. 178a § 4
kk pozostaja podnoszone przez
obrone kwestie ukarania mandatem
karnym czy brakiem kluczykow
do samochodu, skoro osobowy
i rzeczowy material dowodowy
zebrany w sprawie pozwalal ponad
wszelka watpliwo§¢é na przypisanie
oskarzonemu sprawstwa. Ponadto




oskarzony nie byl przeszukiwany
pod kontem tego, czy posiadal
przy sobie przedmiotowe Kkluczyki
od  samochodu  marki M..
Twierdzenie, ze nie ujawniono
tych  kluczyk6w na miejscu i
oskarzony nie moglt prowadzic
tego pojazdu jest wiec naduzyciem
i nadinterpretacja materiatu
dowodowego zgromadzonego w
niniejszej sprawie.

Wobec ustalen sadu rejonowego
calkowicie chybiony byt takze
zarzut obrazy przepisOow prawa
materialnego. Nie moze by¢ mowy
o jakimkolwiek usilowaniu i
dobrowolnym odstgpieniu, skoro
oskarzony prowadzil pojazd — jak
sam stwierdzit — gdyby byl trzezwy
to nie wjechalby do rowu.

Kontrola instancyjna nie wykazala,
by wymierzona oskarzonemu R. P.
8 miesiecy pozbawienia wolnos$ci
byla kara razaca niesprawiedliwa,
tj. zbyt surowa lub zbyt lagodna.
Nie budzg rbéwniez watpliwosci
Sadu orzeczone wobec oskarzonego
Srodki karne. Sad orzekajacy wzial
pod uwage przy wymiarze kary
wszystkie dyrektywy wymiaru kary
okre$lone w art. 53 kk, w
tym roéwniez okolicznoSci dotyczace
oskarzonego, tak lagodzace jak
i obcigzajace. Obrona zdaje sie
pomija¢ fakt wysokiej spolecznej
szkodliwoéci czynu popelnionego
przez oskarzonego oraz umniejsza
stopien  uporczywos$ci  dzialania
oskarzonego, a rola sadu przy
wymiarze kary jest rowniez
eliminowanie poczucia spolecznego
przyzwolenia w zakresie pewnej
kategorii czynéw. W ocenie Sadu
odwolawczego, kara pozbawienia
wolnoSci w orzeczonym wymiarze
oraz $rodki karne spelnia w
stosunku do oskarzonego cele
wychowawcze.




Wobec powWyzszego zarzuty
skarzacego stanowia  jedynie
polemike Z prawidlowymi
ustaleniami Sadu orzekajacego.

Wniosek

- zmiana zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
R. P. od popehienia zarzucanego
mu czynu i uchylenie rozstrzygnieé
dotyczacych orzeczenia S$rodkow
karnych, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Sad odwolawczy nie podzielil
zarzutow zawartych w  apelacji
skarzacego, a nie znalazl przy
tym uchybien podlegajacych
uwzglednieniu z  urzedu i
powodujacych konieczno$é zmiany
badz  uchylenia  zaskarzonego
rozstrzygniecia.

10KOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

1ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu

pierwszej instancji




0.11.

Przedmiot utrzymania w mocy

0.1 Sprawstwo i wina oskarzonego oraz orzeczone kara
i §rodki karne

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Sprawstwo i wina oskarzonego oraz orzeczona kara i
srodki karne nie budza watpliwosci

0.15.2. Zmiana wyroku sagdu pierwszej
instancji

Przedmiot i zakres zmiany

0.0.1XXXXX

Zwiezle o powodach zmiany

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1. Konieczno§é przeprowadzenia na

nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1 Konieczno$é
postepowania

umorzenia

#art. 437§ 2 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegOlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IL. O kosztach postepowania odwolawczego Sad orzekl na
podstawie art. 636 §1 k.p.k. i art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z
23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych wobec
nieuwzglednienia apelacji, zasgdzajac od oskarzonego
na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie
odwolawcze w kwocie 50 zlotych oraz oplate w kwocie
180 zl.

1PODPIS

Robert Rafal Kwiecinski

0.11.3. Granice

zaskarzenia




Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronica

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wina ,sprawstwo , kara
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym

wypadku niz wskazany




w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

Uchylenie

Zmiana




