Sygn. akt IT Ka 174/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 wrzeénia 2022 r.

Sad Okregowy w Koninie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Karol Skocki

Protokolant: p.o. sekr. sad. Sandra Czerniejewska

przy udziale prokuratora Adama Webera

po rozpoznaniu w dniu 2 wrze$nia 2022 .

sprawy E. W. (1)

oskarzonej o czyn z art. 177 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej
od wyroku Sadu Rejonowego w Turku z dnia 2 marca 2022 r.
sygn. akt I K 419/21

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

2. Zasadza od oskarzonej na rzecz oskarzyciela positkowego J. D. (1) kwote 840 z} tytulem zwrotu poniesionych
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwotawcezym.

3. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. N. B. kwote 516,60 z} tytulem kosztéw nieoplaconej obrony udzielonej
oskarzonej
z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

4. Zwalnia oskarzona od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze.

Karol Skocki

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 | Sygnatura akt Il Ka 174/22

Zalacznik 1
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Poda¢ liczbe
zalgcznikow:




2

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Turku z dnia 02
marca 2022r.,
sygn. akt II K

419/21

0.11.2.
Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony
albo skazany
W sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

# inny




0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calodci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢

zarzuty

wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej
przypisanego
oskarzonemu

czynu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa




materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogla ona
mie¢ wplyw na
tre$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3

kp.k. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernoéd
kary, srodka
karnego,
nawigzki lub
niestusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego
przepadku lub
innego $rodka




art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4.
Wnioski

uchylenie

Zmiana

2.  Ustalenie
Jaktow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzon
przez sad
odwolawczy

yymi

0.12.1.

Ustalenie
Jaktéow

0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.1.2.
Fakty uznane
za

nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.2. Ocena
dowodow




0.12.2.1.
Dowody
bedqgce
podstawq
ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt
2.1.1

Dowod

Zwiezle o
powodach
uznania dowodu

0.12.2.2,
Dowody

przy
ustaleniu
Jaktéow
(dowody,
ktore sqd
uznal za
niewiarygodne
oraz
niemajqce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)

nieuwzglednione

Lp. faktu z pkt
2.1.1albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o
powodach
nieuwzglednienia
dowodu

S TANOWISKO
SADU

ODWOEAWCZ]
WOBEC

ZARZUTOW i
wnioskow

-

=

GO

ZGLOSZONYCH

Lp.

Zarzut




1. Obraze
przepiséw prawa
materialnego tj.
art. 1777 § 1 kk w
zw. z art. 22 ust.
11 4 oraz art. 4
ustawy z dnia 20
czerwca 1997r. —
Prawo o ruchu
drogowym

poprzez bledng
wykladnie tych

przepisow
sprowadzajacych
sie do
bezpodstawnego
przyjecia, ze
przepisy tej
ustawy
nakladaja na
kierujacego
dokonujacego

zmiane kierunku
jazdy obowigzek
upewnienia sie,
czy nie jest
wyprzedzany
oraz obowigzek
ustapienia
pierwszenstwa
pojazdowi, ktory
wykonuje
manewr
wyprzedzenia,

2, Obraze
przepisow
postepowania,
. art. 424
§ 1 pkt. 2
kpk poprzez
niewyjaénienie
podstawy
prawnej wyroku,
a poprzestanie

jedynie na
przepisaniu
treSci  zarzutu

1 przyjetej jego

# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny




kwalifikacji
prawnej,

3. Art. 170
§ 1 pkt. 2
kpk poprzez
oddalenie
wniosku
dowodowego o
przeprowadzenie
uzupelniajacej
opinii bieglego z
zakresu
kryminalistyczne;j
rekonstrukeji
wypadkow
drogowych o
pozostale
pytania, tj. 1-12
oraz 15-16
zawarte w
piSmie obroncy
z dnia 27.12.21r.
albowiem -
wbrew
twierdzeniom
sadu -
okoliczno$eci w
nich zawarte nie
byly
przedmiotem
opinii bieglego z
dnia 06.09.21r.

4. Obraze
przepisow
postepowania
majaca wplyw
na tre$¢ wyroku
tj. art. 7 kpk
poprzez:

- dokonanie
dowolnej, a
nie swobodnej
oceny  zeznan
pokrzywdzonego
J. D. polegajacej
na

bezpodstawnym




uznaniu, ze
zeznania  tego

pokrzywdzonego
sa w  pemi
zgodne zZ

prawda, szczere,
konsekwentne i
logiczne oraz ze
uzupekniajg sie z
opinia biegtego,
podczas gdy
prawidlowa

analiza i ocena
tego dowodu

powinna
prowadzi¢  do
wniosku, ze
zeznania te s3a
niezgodne zZ
prawda,
nieszczere,
niekonsekwentng

nielogiczne i nie
znajdujg oparcia
w opinii bieglego
z zakresu ruchu
drogowego, w

konsekwencji
obrazy w/w
przepisu
postepowania,
zarzucam
sadowi
dopuszczenie sie
bledu \
ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
wyroku,
polegajace  na
bezpodstawnym
przyjeciu, ze
pokrzywdzony J.

D. w momencie
rozpoczecia
skretu w lewo
przez oskarzona
byt w trakcie
wyprzedzania




oskarzonej i
znajdowal sie na
wysokoSci  tytu
jej pojazdu oraz
dokonania przez
oskarzona E.
W. gwaltownego
skretu czym
miala
doprowadzi¢ do
zderzenia sie
pojazdéw,
podczas gdy
z zebranego
materiatu
dowodowego
whnika, iz
pokrzywdzony
nie wyprzedzal
pojazdu
oskarzonej, lecz
jedynie zmierzal
do iej
wyprzedzania,
co jednocze$nie
wyklucza  aby
do zderzenia
pojazdow doszlo
w wyniku
naglego
wykonania
skretu w lewo
przez oskarzona,

- dokonanie
dowolnej, a
nie swobodnej
oceny wyjasnien
oskarzonej E. W.
w zakresie, w
jakim Sad nie
dal im wiary,
a  ktére s3
konsekwentne,
zgodne z prawda
iznajduja wbhrew
twierdzeniom
Sadu oparcie w
opinii bieglego
z zakresu ruchu




drogowego, a
zatem w calosci
powinny one
zostaé  uznane
za wiarygodny
n dowoéd w
sprawie w
konsekwencji
obrazy w/w
przepisu
postepowania,
zarzucil sadowi
dopuszczenie sie

bledu \
ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
wyroku,
polegajace  na
bezpodstawnym
przyjeciu, ze

oskarzona E. W.
swoim

zachowaniem
naruszyla zasady
ruchu
drogowego i
doprowadzila do
wypadku,
podczas gdy
z zebranego
materialu
dowodowego
wynika, iz
oskarzona
sygnalizowala

zamiar  skretu
w lewo zaréwno
kierunkowskazem
jak i wolna jazda
oraz zjechaniem
wlasnym

pojazdem do
osi jezdni, a
takze nalezycie
upewnila sie
czy jej manewr
nie spowoduje
zagrozenia w




ruchu
drogowym,

- dokonanie
dowolnej a nie
swobodnej

oceny opinii
bieglego zZ
zakresu ruchu
drogowego

poprzez uznanie
opinii bieglego

za podstawe
ustalen
faktycznych w
zakresie, w
jakim biegly
wskazal, iz
oskarzona
spowodowala
wypadek a
pokrzywdzony
jedynie

przyczynil sie do
niego, podczas
gdy biegly swymi
konkluzjami
wykroczy k poza
zakres  swoich
kompetencji, a
ustalenie
odpowiedzialnosc
za zdarzenie
jest  wylaczna
kompetencja
sadu
orzekajacego w
sprawie
albowiem
wymaga
wykladni norm
ustawy i miesci

sie w
kategoriach ocen
prawnych, a

nie ustalen co
do faktow czyli
przebiegu
zdarzenia
drogowego, w




konsekwencji
naruszenia w/w
przepisu
postepowania,
zarzucil sadowi
dopuszczenie sie

bledu \
ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
wyroku,
polegajace  na
bezpodstawnym
przyjeciu, iz
oskarzona
spowodowala
wypadek, za$
pokrzywdzony
jedynie
przyczynit  sie
do wypadku,
podczas gdy
zZ zebranego
materiatu
dowodowego
wynika, iz
pokrzywdzony

naruszyl zasady
0 wiekszym
ciezarze
gatunkowym niz
oskarzona.

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny  albo
niezasadny

Sad odwolawczy
w toku kontroli

apelacyjnej nie
dopatrzyl sie
uchybien \
ocenie

dowodoéw, ktora




przeprowadzil

Sad I instancji.
Ocena dowodow
przeprowadzonycl
w toku
postepowania

pozostaje  pod
ochrong prawa
procesowego

(art. 7 kpk),
gdyz zostala
poprzedzona

ujawnieniem w
toku rozprawy

glownej
caloksztattu
okoliczno$ci
sprawy (art.
410 kpk) i
to w spos6b
podyktowany
obowiazkiem
dochodzenia
prawdy oraz
wyczerpujacego i
logicznego - z
uwzglednieniem

wskazan wiedzy
i doswiadczenia
zyciowego -
uzasadnienia
przekonania
sadu, zgodnie
z wymogami
okre§lonymi w
art. 424 kpk
(por.m.in.:
wyrok Sadu
Najwyzszego z
dnia 23 lipca
2003 r., sygn. V
KK 375/02, LEX
nr 80278).

Sad wydal wyrok
na  podstawie
analizy
caloksztattu
ujawnionych w
toku




postepowania
okoliczno$ci,
majacych
znaczenie  dla
przedmiotowego
rozstrzygniecia,
wobec czego
ocena
zgromadzonego
w sprawie
materialu
dowodowego nie
uchybia  tresci
art. 410 kpk

Wbrew
twierdzeniom
skarzacego -
Sad I instancji
dokonat w
przedmiotowe;j
Sprawie
prawidlowych
ustalen
faktycznych w
zakresie
sprawstwa
oskarzonej co do
zarzucanego jej
czynu z art. 177 §
1kk.

Na sprawstwo
oskarzonej \
niniejszej
Sprawie
wskazuje \
sposéb nie
budzacy
watpliwosci
zebrany material
dowodowy.

Whbrew
twierdzeniom
skarzacego
obroncy na
sprawstwo
oskarzonej
wskazuja




zeznania samego
pokrzywdzonego
J. D. (1), ktore
Sad I instancji
prawidlowo
ocenit jako
wiarygodne.
Pokrzywdzony
od samego
poczatku \
sposbéb
konsekwentny
przedstawiat
przebieg
zdarzenia,
wskazujac, iz
po rozpoczeciu
manewru
wyprzedzania
przez niego,
kiedy byl na
wysokoSci
pojazdu
oskarzonej -
oskarzona
wykonala skret
w lewo.
Wiarygodnosé
zeznan
pokrzywdzonego
wzmaga
okoliczno$¢, iz
przyznal sie on
takze , iz
sam  poruszal
sie z predkoscia

powyzej
dopuszczalnej
na tamtym
terenie. Co
najwazniejsze
jednak -
zeznania te
zbiezne zZ
ustalenia
bieglego zZ
zakresu

rekonstrukeji




wypadkow
drogowych.

Whbrew
twierdzeniom
skarzacego
obroncy — Sad I
instancji
dokonat
prawidlowej
oceny wyjasnien
oskarzonej E. W.
(1) , uznajac
je za
niewiarygodne.
Odkreslié
nalezy, iz staly
one w o0pozycji
do pozostatego
materialu
dowodowego,
ktory legt u
podstaw
ustalania stanu
faktycznego -
w  szczeg6lnosci
zeznan
pokrzywdzonego
J. D. (1) oraz
opinii bieglego.

Analogicznie
nalezy traktowac
zarzuty
skarzacej \
zakresie opinii
bieglego z
przeprowadzonycl
badan wypadku
drogowego.
Opinia ta jest
jasna, pelna i
logiczna a takze
koresponduje z
pozostalym
materialem
dowodowym.

7Z  opinii tej
wynika w sposéb




nie budzacy
watpliwosci, iz
przyczyna
powstania
wypadku
drogowego bylo
nieprawidlowe
niezgodne zZ
przepisami
Prawa o ruchu
drogowym
postepowanie
kierujacej
samochodem K.
(.) E. W. (),
ktéra  podczas
wykonywania
skretu w lewo
nie udzielita
pierwszenstwa
przejazdu
jadacemu  juz
lewym  pasem
ruchu
kierujacemu
samochodem B.
J.D. (1).

Przy czym biegly
tez wskazal na
przyczynienie sie
pokrzywdzonego
do
przedmiotowego
zdarzenia, w
postaci
nadmiernej
predkodci, co
tez nie umknelo
uwadze  Sadu,
jednak stara sie
nie  zauwazac
skarzacy - iz
przyczyna
powstania
wypadku
pozostaje
zachowanie sie
oskarzone;j.




Wobec

powyzszego

zarzuty

skarzacego

stanowig jedynie

polemike z
prawidlowymi

ustaleniami

Sadu

orzekajacego.

Whiosek

- zmiane | # zasadny
zaskarzonego .
wyroku il # czeSciowo
uniewinnienie zasadny
oskarzonej od # niezasadny
zarzutu

popehienia

czynu z art.

177§ 1 Kk,

po uprzednim
dopuszczeniu i
przeprowadzeniu

dowodu zZ

odpowiedzi na

pytania z pisma
obroncy z dnia
27.12.21T..
znajdujacych sie
w uzupekniajacej
opinii bieglego z
zakresu
kryminalistycznej
rekonstrukeji
wypadkow
drogowych
okoliczno$é

na

nieprawidlowej
obserwacji
przedpola jazdy
przez
pokrzywdzonego,
podjecia  przez
pokrzywdzonego
nieprawidlowej
taktyki i techniki




jazdy oraz braku
moznosci
zaniechania
manewru skretu
w lewo przez
oskarzong ,
ewentualnie w
przypadku nie
uwzglednienia
pOWYyZszego
wniost 0
uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie
sprawy do
ponownego
rozpoznania

Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny  albo
niezasadny.

Sad odwolawczy

nie podzielil
zarzutow
zawartych w

apelacji obroncy
oskarzonego, a
nie znalazl przy
tym  uchybien
podlegajacych
uwzglednieniu z
urzedu i
powodujgcych
konieczno$é
zmiany badz
uchylenia
zaskarzonego
rozstrzygniecia.

OK(

4.

DLICZNOSCI

PODLEGAJACE




UWZGLEDNIE]
Z URZEDU

VIU

Zwiezle o
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

’STRZY(

5.
SNIECIE
SADU
ODWOLAWCZ]

-

=

GO

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sadu
pierwszej
instancji

0.11.

Przedmiot
utrzymania
mocy

w

0.1Wina i
sprawstwo
oskarzonej

Zwiezle o
powodach
utrzymania w
mocy

Wina,
sprawstwo
oskarzonej nie
budza
watpliwosci
Sadu
Odwolawczego i
nie  wymagaly
w tym zakresie




ingerencji tegoz
Sadu.

0.15.2.
Zmiana
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot i
zakres zmiany

Zwiezle 0
powodach
zmiany

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

2.1.

Koniecznos$é

przeprowadzenia
na nowo
przewodu w

calosci

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia




3.1 Konieczno$¢ # art. 437 § 2
umorzenia k.p.k.
postepowania

Zwiezle 0

powodach

uchylenia i

umorzenia  ze

wskazaniem

szczegoblnej

podstawy

prawnej

umorzenia

4.1. # art. 454 § 1

k.p.k.

Zwiezle 0

powodach

uchylenia

0.15.3.2.

Zapatrywania

prawne i

wskazania co

do dalszego

postepowania

0.15.4. Inne

rozstrzygnieciq

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

6. Koszty
Procesu




Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznos$ci

wyroku

II. Uwzgledniajac,
iz rbéwniez w

I11.

toku
postepowania
odwolawczego
oskarzyciel
positkowy
reprezentowany
byl przez
pelnomocnika z
wyboru Sad na
podstawie § 11
2 pkt. 4
Rozporzadzenia

ust.

Ministra
Sprawiedliwosci
z dnia
22.10.2015I. W
oplat
za czynno$ci

sprawie

adwokackie
zasadzil na rzecz
oskarzyciela
positkowego
kwote 840 1zl
tytutem zwrotu
poniesionych
kosztéw pomocy
prawnej w
postepowaniu
odwolawczym.

Sad na
817
2 pkt 4
rozporzadzenia

podstawie
ust.

Ministra
Sprawiedliwo$ci
zZ dnia 3
pazdziernika
2016 T. w
sprawie
ponoszenia
przez Skarb
Panstwa




kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez
adwokata zZ
urzedu (tj. Dz. U.
Z 2019 TI., POZ.
18) zasadzil od
Skarbu Panstwa
narzecz adwokat
N. B. kwote
516,60 z} z tytulu
zwrotu Kkosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej
oskarzonej E. W.
(1) z urzedu
W postepowaniu
odwolawczym.

Na  podstawie
art. 624 kpk
Sad zwolnil
oskarzonego od
zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa
czeSci  kosztow
sadowych za
postepowanie
odwolawcze,
caloscia tych
kosztow
obcigzajac Skarb
Panstwa.

7. PODPIS

Karol Skocki




