Sygn. akt IT Ka 190/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

8 wrze$nia 2022r.

Sad Okregowy w Koninie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Agata Wilczewska
Protokolant: p.o. sekr. sad. Sandra Czerniejewska
przy udziale prokuratora Ewy Sypniewskiej - Sojki

po rozpoznaniu 2 wrze$nia 2022r.

sprawy L. S.

oskarzonego z art.15781k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora oraz przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego K. M.
od wyroku Sadu Rejonowego w Kole

z 23 marca 2022r., sygn. akt Il K 519/20

I. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

I1. Zwalnia oskarzyciela positkowego w catoéci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztoéw sadowych za postepowanie
odwolawcze w naleznej od niego Y2 czeSci i kosztami procesu w pozostalej czeSci obciaza Skarb Panstwa.

Agata Wilczewska

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 | Sygnatura akt II Ka 190/22

Zalgcznik 2
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie




wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Kole z dnia 23
marca 2022 T.,
sygn. akt II K

519/20.

0.11.2.
Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony
albo skazany
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek i




zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢

zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

# art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a

k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy




prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogta ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.pk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,
jezeli mogt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernosd
kary, srodka
karnego,
nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajgcego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4.
Wnioski




# uchylenie # zmiana

2.  Ustalenie

Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

0.12.1.

Ustalenie

Jaktéow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

0.12.1.2.

Fakty uznane

za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty

do ktérego fakt
sie odnosi

0.12.2. Ocena
dowodéw

0.12.2.1.
Dowody
bedqgce
podstawa
ustalenia
Jaktow




Lp. faktu z pkt
2.1.1

Dowdd

Zwiezle o
powodach
uznania dowodu

0.12.2.2,
Dowody

nieuwzglednione

przy
ustaleniu
Jaktow
(dowody,
ktore
uznat
niewiarygodne
oraz
niemajqce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)

sad
za

Lp. faktu z pkt
2.1.1albo 2.1.2

Dowbd

Zwiezle 0
powodach
nieuwzglednienia
dowodu

S TANOWISKO
SADU

ODWOLAWCZEGO

=

WOBEC
ZGEOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

I1.

Prokurator
orzeczeniu
zarzucit:

1.obraze

przepisu prawa
procesowego, tj.
art. 411 § 2k.p.k.
majaca wplyw na

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny

# zasadny




tre$¢ orzeczenia,

polegajaca  na
nieprzeprowadzer]
rozprawy od
poczatku,
pomimo
przekroczenia
terminu 14 dni
jaki uplynatl
pomiedzy
zamknieciem w
dniu 10.02.2022
r. przewodu
sadowego, a
dniem
ogloszenia
wyroku
wyznaczonym
na 23.02.2022r.,
2.blad w
ustaleniach
faktycznych,
przyjetych  za

jego podstawe,
majacy  wplyw
na tre$é¢ wyroku,
a polegajacy
na  wadliwym
przyjeciu, ze
zebrany w
sprawie material
dowodowy
pozwolil na
przypisanie L.
S.  popekienia
zarzucanego mu

nie

czynu, €0 W
dalszej
konsekwencji
skutkowalo
uniewinnieniem
oskarzonego od
popekienia
wystepku z art.
157 § 1
k.k,, podczas
gdy prawidlowa

ocena calosci

zgromadzonego

# cze$ciowo
_zasadny
iu

# niezasadny
# zasadny

#
zasadny

cze$ciowo

# niezasadny
# zasadny

# czedciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

#
zasadny

cze$ciowo

# niezasadny
# zasadny

# czedciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

#
zasadny

cze$ciowo

# niezasadny

# zasadny




w sprawie

materialu
dowodowego,
dokonana \
oparciu o}
wskazania
wiedzy i zasady
do$wiadczenia
zyciowego
prowadzi do
wniosku
przeciwnego,
zgodnie z ktérym

L. S. byl sprawca
zarzucanego mu
przestepstwa.

Pelnomocnik
oskarzyciela
positkowego
orzeczeniu
zarzucit
naruszenie
prawa
materialnego i
procesowego:

1. art. 157 §
1 kk. poprzez
jego bledne
niezastosowanie,
wyrazajace  sie
w przyjeciu,
ze oskarzony
dopuscil
sie popelnienia

nie

zarzucanego mu
czynu,
ze istnieja w
sprawie dowody
wystarczajace do
przypisania mu
winy w postaci
wyjasnien
pokrzywdzonego,
zeznan $wiadka
I. A.i A R oraz
dokumentacji
lekarskiej w
postaci

mimo

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# czedciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny




za$wiadczenia o
udzieleniu
pomocy na (...)
w K., z ktérego
jednoczes$nie
wynika, ze
pokrzywdzony
zostal pobity;

2.rozstrzygane
na korzy$c
oskarzonego i
w konsekwencji
zastosowanie
zasady in dubio
pro reo oraz
uniewinnienie
oskarzonego,
podczas gdy
z  prawidlowej
oceny
zgromadzonych
dowodow, V/
uwzglednieniem
zasad
do$wiadczenia
zyciowego,
szczegblowej i
bioracej pod
uwage
caloksztalt
ujawnionego
materiatu
dowodowego,
nie za$ wylacznie
wybrane  jego
elementy,
wynika ze
oskarzony \
istocie dopuscil
sie czynu mu
zarzucanego, zas$
Sad I instancji
nieprawidlowo
ocenil dowody,
zgodnie z zasada
swobodnej
oceny dowodow,
a tym samym
nieprawidlowo i




bezzasadnie
uwolnil
oskarzonego od
przypisania mu
popekienia
czynu
zabronionego na
szkode
pokrzywdzonego,
w szczegoblnodci:

a)za calkowicie
niewiarygodne
nalezalo uznac
wyja$nienia
oskarzonego L.
S., albowiem nie
znajdowaly one
potwierdzenia w
pozostalym
zgromadzonym
w sprawie
materiale
dowodowym, w
szczegolnosci
staly one
czes$ciowo \
sprzeczno$ci  z
zeznaniami
jedynego
bezstronnego
obcego $wiadka
jakim byla I
A., jak rbéwniez

w calkowitej
sprzeczno$ci  z
zeznaniami
pozostalych
Swiadkow

oskarzenia, w
tym samego
pokrzywdzonego,
a takze jako
sprzecznych  z
materialem

dowodowym o
charakterze

obiektywnym -
dokumentami

lekarskimi, co do




ktéorych  Zadna
ze stron nie
zaprzeczala ich
prawdziwosci,

b)za calkowicie
niewiarygodne
nalezalo uznaé
rowniez
zeznania
Swiadkow
obrony jako
wewnetrznie
sprzecznych,
zmiennych w
zaleznoéci  od
etapu
postepowania,
jak rowniez
sprzecznych  z
pozostalym,
zgromadzonym
w sprawie
materialem
dowodowym,
zwlaszcza  za$
materialem o
charakterze
obiektywnym -
dokumentami,
co do ktoérych
zadna ze stron
nie zaprzeczala
ich
prawdziwoéci,

c)za
niewiarygodne
nalezalo rowniez
uzna¢ zeznania
policjantow,
ktorzy
przeprowadzali
nieudolnie
interwencje = w
miejscu
zdarzenia i nie
potrafili
jednoznacznie

wytlumaczyé




jaki byl cel i
przebieg
interwencji,
dlaczego
wylaczone byly
urzadzenia
nagrywajace ta
interwencje, a
takze jakie
poczynili
spostrzezenia na
miejscu
zdarzenia, jaki
byl stan zdrowia
pokrzywdzonego
i jakie udzielili
pouczenia
stronom

konfliktu,

d)jako
niespo6jnych,
sprzecznych  z
pozostalym
zgromadzonym
w sprawie
materialem
dowodowym tez
zawartych w
opinii bieglego z
zakresu
medycyny
sadowej,
poddajacych w
watpliwosc
przebieg
zdarzenia, w
ktorym
pokrzywdzony
doznal urazu
poprzez
nieuwzglednienie
zeznan
pokrzywdzonego
oraz
dokumentacji
lekarskiej
sporzadzonej




przez doktora A.
R,

3.obraze art. 4
k.p.k. i art. 424
81 pkt. 1 k.p.k.
poprzez nie
uwzglednienie
przy orzekaniu
okoliczno$ci
przemawiajacych
na niekorzy$c
oskarzonego, w

szczegolnosci
takich jak
wcezedniejsze
agresywne
zachowanie
wzgledem
pokrzywdzonego
i pobicie go
(sprawa A
oskarzenia
prywatnego
umorzona z
uwagi na ugode),
nie wziecie pod
uwage tresci
ugody zawartej
miedzy
oskarzonym a
pokrzywdzonym,
zZ ktorej

wynikalo, ze
oskarzony nie
bedzie sie zblizal
do
pokrzywdzonego
na odlegloé¢ 5
metréow, tresci
zawiadomienia o
pobiciu podczas
zgloszenia  na
telefon
interwencyjny
112;

4.0braze art. 4
i 7 kpk w
ZW. 7 art. 410




k.p.k. i art. 424
81 k.p.k. przez
dowolng ocene
zebranego \
sprawie
materiatu
dowodowego, w
tym
dokumentow
sporzadzonych
na okoliczno$¢
zdarzenia przez
lekarza A. R. w
kwestii
udzielonej
pomocy
lekarskiej oraz
stwierdzonych
obrazen i
podawanych
przez
pokrzywdzonego
okolicznos$ci ich
powstawania;

5.0braze art. 7
k.p.k. poprzez
dokonanie
dowolnej a nie
swobodnej
oceny  zeznan
Swiadkow: J.
S, E. S i
J. M., uznajac
ze ich zeznania
sie  wzajemnie
uzupehiaja i
koreluja ze soba
oraz
potwierdzaja
rzekomo wersje
zdarzen
przedstawiong
przez
oskarzonego,
podczas gdy
ich zeznania
sq wewnetrznie
sprzeczne, malo
precyzyjne i




niejednoznaczne,

co moze
Swiadczy¢ o
tym, ze nie
byli naocznymi
Swiadkami
zadnego
fragmentu
zdarzenia,
podczas ktorego
pokrzywdzony

doznal  urazu,
tym bardziej ze
zeznania te stoja
w  sprzeczno$ci
vA zeznaniami
oskarzonego;

6.naruszenie art.
207 81 kpk
poprzez
nieuwzglednienie
wniosku
pelnomocnika
oskarzyciela
positkowego o
przeprowadzenie
ogledzin miejsca
zdarzenia celem
weryfikacji
zeznan
pokrzywdzonego,
Swiadkow
oskarzenia,
policjantéw oraz
wyjas$nien
oskarzonego i
zastgpienie tych
ogledzin
przegladem
wirtualnym
miejsca
zdarzenia za
pomoca
internetowej
mapy
google(poza
rozprawa, co
sprzeczne jest z
art. 410 k.p.k.,




gdy weZmie sie
pod uwage fakt,
ze postepowanie
dowodowe
zostalo przez
Sad zamkniete,
za§ Sad Dbez
wznowienia
postepowania
czynnoSci te
przeprowadzit w
terminie
wyznaczonym
na  ogloszenie
orzeczenia), co
mialo  istotny
wplyw na
merytoryczne
rozstrzygniecie
sprawy;

7.naruszenie art.
193 &1 kpk
i 198 81
k.p.k. oraz 201
k.p.k.  poprzez
niewlaéciwe
okre$lenie tezy
dowodowej na
jaka winien
wypowiedzie¢
sie biegly
sadowy,
nieudostepnienie
bieglemu pelnej
dokumentacji
lekarskiej oraz
uwzglednienie
uzupekiajgcej
opinii bieglego
J. K. zlozonej
ustnie na
rozprawie,
mimo
istniejacych
watpliwoéci  co
do przyczyn
upadku
pokrzywdzonego,
w  szczegolnosci




czy bylo ono
samoistne  czy
tez nastgpilo na
wskutek
wcezedniejszego
uderzenia przez
oskarzonego.

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Apelacje okazaly
sie niezasadne.

W odniesieniu
do apelacji
prokuratora,
niezasadny
okazal sie zarzut
obrazy
Sad orzekajacy
przepisu art.
411 8§ 2
k.p.k., bowiem w
sprawie, wbrew

przez

stanowisku
oskarzyciela nie
zachodzita
koniecznos$é
przeprowadzenia
rozprawy od
poczatku.
Zaistnialg
sytuacje mozna
by oceniac raczej

przez pryzmat
naruszenia

art.409Kk.p.k,.
poprzez

procedowanie
przez Sad I
instancji na
rozprawie w

dniu 23.02.22r.




bez wydania
wezesniej
formalnego
postanowienia o
wznowieniu
przewodu
sagdowego. Do
wznowienia
przewodu
sadowego \
dniu 23.02.22r.
bezsprzecznie
doszlo, skoro
na rozprawie tej
Sad
przeprowadzil
dalsze dowody i
rozprawe
przerwal do
9.03.22r. celem
przeprowadzenia
kolejnych
dowodow. Mimo
wiee, ze Sad
I instancji nie
wznowil
formalnie
przewodu
sadowego,
wydajac
stosowne
postanowienie w
tym
przedmiocie, do
wznowienia
takiego doszlo
w ocenie Sadu
odwolawczego
per facta
concludentia.
Sad na
rozprawie w
dniu 10 lutego
2022 r. zamknal
przewod sadowy
i z uwagi
na zawilo§é
sprawy odroczyt
ogloszenie
wyroku do dnia




23 lutego 2022
r. W tym dniu
Sad nie wydal
wprawdzie
wyroku,
jednakze na
rozprawie w tym
dniu
przeprowadzil
dowod zZ
dokumentow i
programow
komputerowych
(zatem wznowil
przewod
sagdowy)  oraz
wobec
konieczno$ci
uzupeknienia
postepowania
dowodowego z
dokumentacji
fotograficznej
wnioskowanej
przez
oskarzyciela
positkowego
przerwal
rozprawe do 9
marca 2022 T.
Na rozprawie w
dniu 9 marca
2022 r. Sad
przeprowadzil
kolejne dowody
zawnioskowane
przez
pelnomocnika
oskarzyciela
positkowego i
ponownie
stwierdzono
koniecznosé
uzupehienia
postepowania
dowodowego i
przerwano
rozprawe do
dnia 23 marca
2022 r., W




ktérym
ogloszono
wyrok.
Naruszenie za$
art. 4o09k.p.k.,
aby mogto
prowadzi¢  do
uchylenia
zaskarzonego
wyroku zgodnie
z wnioskiem
prokuratora,
musialoby miec¢
wplyw na tresé

zapadlego
wyroku. Wyrok
jaki zapadt
wobec
oskarzonego to
wyrok
uniewinniajacy,
zaré6wno

oskarzony jak i
jego obronca, a
takze oskarzyciel
positkowy i jego
pelnomocnik
byli obecni na
terminie
publikacji
wyroku w dniu
23.02.22r., byli
obecni w czasie
przeprowadzania
przez Sad na
tej rozprawie
dowodow,
zostali tez
powiadomieni o
dalszej przerwie
w rozprawie.
Ani wiec prawo
oskarzonego do

udzialu w
rozprawie,
prawo do
obrony, ani
prawa
oskarzyciela

positkowego nie




zostaly wiec
naruszone.
Naruszenie
przepisow
postepowania, w
ocenie Sadu
odwolawczego,
nie mialo wiec
wplywu na tresé
wyroku. Z uwagi
na  powyzsze,
zarzut
oskarzyciela
publicznego nie
zastlugiwal  na
uwzglednienie.

Nadto \
odniesieniu  do
zarzutu
oskarzyciela w
zakresie  bledu
w  ustaleniach
faktycznych, Sad
odwolawcezy
podziela
stanowisko Sadu
orzekajacego, iz
material
dowodowy
zgromadzony w
sprawie nie
pozwala na
poczynienie
ustalen
prowadzacych
do wniosku,
iz oskarzony
swoim
zachowaniem
wypeknil
znamiona
zarzucanego
czynu.
Stanowisko to
sprowadza  sie
do jednej =z
naczelnych
zasad
postepowania




karnego,
wyslowionej w
art. 5 § 2 kp.k.,
ktéra nakazuje
rozpatrywaé
wszelkie
watpliwoéci na
korzysé
oskarzonego.
Norma
wskazana w
tym  przepisie
stanowi  jedna
z podstawowych
gwarancji praw
oskarzonego, w
mys$l ktorej, za
winng uznac
mozna tylko
taka osobe w
stosunku do
ktorej wina
udowodniona
zostala w sposo6b
niewatpliwy. W
ocenie Sadu
odwolawczego,
mimo
wykorzystania
wszelkich
mozliwos$ci
dowodowych nie
udalo sie usungé
watpliwo$ci  co
do winy
oskarzonego,
zatem nalezy
je tlumaczy¢ w
sposo6b dla niego
korzystny.

Z  powyzszych
wzgledow
niezasadny
okazal sie zarzut
pelnomocnika
oskarzyciela
positkowego w
zakresie
blednego




zastosowania
zasady
domniemania
niewinnosci
wobec
oskarzonego,
bowiem Sad byl
zobowiazany do
jej zastosowania
w sytuacji, gdy w
sprawie pojawily
sie niedajgce sie
usunaé
watpliwoséci  co
do sprawstwa i
winy
oskarzonego.

Sad orzekajacy

nie dopuscit
si¢  przy tym
bledu w ocenie
wyjadnien
oskarzonego L.
S., bowiem
wbrew
stanowisku
skarzacego
znalazly one
potwierdzenie w
pozostalym
materiale
dowodowym, w
tym w

szczegdlno$ci w
opinii  bieglego
oraz

dokumentacji
medycznej,
ktore jak

skarzacy  sam
podnosi, nie byly
kwestionowane
przez strony w
toku
postepowania, a
ktére poddawaly
w  watpliwosé
wersje wydarzen
przedstawiona




przez
pokrzywdzonego.
Sad nie dopuscil
sie roéwniez
bledu w ocenie
zeznan
oskarzyciela
positkowego K.
M. jak i
Swiadkow L.
A i L M,
odmawiajac im
wiary, bowiem
nie znajduja one
potwierdzenia w
pozostalych
dowodach,
zgromadzonych
w sprawie, ktore
Sad prawidlowo

uznal za
wiarygodne.
Skarzacy
konsekwentnie
pomijaja, iz
przybyli na
miejsce
zdarzenia
funkcjonariusze
Policji nie zostali
poinformowani
przez
oskarzyciela

positkowego, by
ten zostal pobity
przez
oskarzonego, a
na jego ciele
nie  zauwazyli
jakichkolwiek
obrazen.
Pokrzywdzony w
trakcie
interwencji
odnosit sie
jedynie do
kwestii
problemow zZ
przekopywaniem




shupkow

ogrodzeniowych,
trwajgcego  na
tym tle konfliktu
i w zadnym
momencie nie

zglaszal, by
zostal przez
kogokolwiek

pobity. Réwniez
wnioski zawarte
w dokumentacji
medycznej nie
potwierdzaja, by

obrazenia
pokrzywdzonego
powstaly na
skutek
uderzania
pieSciami  czy
kopania. w

obrebie  lewej
konczyny dolnej
nie stwierdzono
obrazen
zewnetrznych,
zatem do urazu
moglo dojs¢ w
wyniku
wypadku, 1.
mechanizmu
biernego.
Rowniez biegly
potwierdzil, iz w
sytuacji
przedstawionej
przez
pokrzywdzonego,
gdyby faktycznie
doszlo do
kopniecia nogi z
sila skutkujaca
jej zlamaniem,
na skorze
pokrzywdzonego
widoczne bylyby
sifce oraz
otarcia. Z uwagi
na powyzsze, nie
da sie w sposéb




nie budzacy
watpliwosci
ustali¢
mechanizmu w
jakim powstalo
obrazenia nogi
pokrzywdzonego
A postaci
ztamania klykcia
bocznego
piszczeli  lewej
bez
przemieszczenia,
umyslne
spowodowanie
ktbrego
Zarzucono
oskarzonemu
aktem
oskarzenia. W
szczegblnosci
nie mozna
bezspornie
przyjac, iz
spowodowal je
oskarzony
poprzez  swoje
aktywne
zachowanie, f{j.
uderzanie,
kopanie itp. Sad
odwolaweczy w
tym konteksScie
w pelni podziela
stanowisko Sadu
orzekajacego w
zakresie w jakim
odméwiono
wiary $wiadkowi
A. R. co
do obrazen z
ktérymi w
poZniejszym
czasie zglosit sie
pokrzywdzony.
Zeznania te nie
zashuguja na
wiare, bowiem
w pierwotnej
dokumentacji




medycznej nie
zawarto
odpowiadajacych
im zapisow,
szczegblnie  co
do rzekomego
urazu glowy i
utraty
przytomnosci
przez
pokrzywdzonego.
Okolicznosci
jakoby $wiadek
pamieta
pacjenta i
podawane przez
niego obrazenia,
ktére nie zostaly
pierwotnie
zapisane w
dokumentacji
lekarskiej jawia
sie jako
niewiarygodne w
Swietle  zasad
do$wiadczenia
zyciowego.
Lekarze
przyjmujacy
pacjentbw  na
oddziale
ratunkowym
rzadko
pamietaja nawet
okoliczno$ci,
ktore sg
odnotowane w
dokumentacji
lekarskie, a co
dopiero
okoliczno$ci,
ktore przez
jakie$
przeoczenie nie
zostaly tam
odnotowane,
zwlaszcza, 7e
pomiedzy
pobytem
pokrzywdzonego




w szpitalu, a
odnotowaniem
na karcie
leczenia
dodatkowych
odrecznych
zapisow uplynat
dhugi okres
czasu.

Przy tym za
catkowicie
subiektywne
nalezy uznac
stanowisko
pelnomocnika
oskarzyciela
positkowego, iz
interwencja
Policji byta
nieudolna i
nieefektywna,
gdyz
funkcjonariusze
wprost wskazali
co bylo
przedmiotem ich
interwencji,
opisali
zachowanie
poszczegblnych
jej uczestnikow
oraz caly jej
przebieg. Ich
zeznania w tym
zakresie byly

konsekwentne
oraz spodjne,

zatem brak jest
podstaw by

kwestionowaé
tresé tychze
zeznan.

Z kolei w
odniesieniu  do
kwestii
wcezedniejszego
zachowania
oskarzonego




wobec
pokrzywdzonego
oraz treSci ugody
zawartej
pomiedzy
oskarzonym, a
oskarzycielem
positkowym
wskazaé¢ nalezy,
iz okolicznoéci
te nie maja
znaczenia zZ
punktu widzenia
prawnokarnej
oceny
zachowania
oskarzonego pod
katem
wypelnienia
znamion
zarzucanego mu
czynu w chwili
zdarzenia
bedacego
przedmiotem
sprawy.

Sad nie dopuscil
sie rowniez
bledu w ocenie
zeznan
Swiadkow J. S.,
E. S i J.
M.. Twierdzenie
skarzacego
pelnomocnika w
zakresie ich
sprzeczno$ci i
niejednoznaczno$
maja charakter
jedynie
polemiczny.

Jednocze$nie
niezasadny
okazal sie zarzut
naruszenia przez
Sad art. 207 §
1 k.p.k. bowiem
dla weryfikacji

-




zeznan
pokrzywdzonego
wystarczajacy
okazal sie
wirtualny
przeglad miejsca
zdarzenia zZ
internetowej
kamery map
google, zatem
nie bylo
potrzeby
przeprowadzenia
w tym zakresie
bezposérednich
ogledzin na
miejscu
zdarzenia.

Z kolei w
odniesieniu  do
zarzutu
niewlaéciwego
okre$lenia przez
Sad tezy
dowodowej na
jaka winien
wypowiedzie¢
sie biegly,
wskaza¢ nalezy
iz skarzacy w
toku
postepowania
nie zglaszal
zastrzezen tego
rodzaju, a wbrew
jego
twierdzeniom
biegly
dysponowal
kompletem
dokumentacji
lekarskiej,
koniecznej do
sporzadzenia
opinii. Sad
odwolawczy
podziela
stanowisko Sadu
orzekajacego w




zakresie jej
kompletnosci,
rzetelnoéci oraz
przydatnosci w
przedmiotowym
postepowaniu.
Same
watpliwosci
skarzacego co do
przyczyn upadku
pokrzywdzonego
nie moga w
konsekwencji
podwazaé
wiarygodno$ci
wnioskow
opinii, w ktérych
biegly  poddal
w  watpliwosé
wersje wydarzen
przedstawiona
przez
pokrzywdzonego.

W konsekwencji
POWYZSZego,
niezasadny
okazal sie zarzut
pelnomocnika
oskarzyciela
positkowego w
zakresie
naruszenia art.
157 § 1 kk
poprzez jego
niezastosowanie,
bowiem kontrola
instancyjna
potwierdzila, iz
oskarzony
swoim
zachowaniem
nie wypeknil
znamion
zarzucanego
przestepstwa.
Nie mozna
zreszta podnosic
zasadnie zarzutu
naruszenia




prawa
materialnego, w
sytuacji, gdy
kwestionuje sie
ustalenia
faktyczne.

Z uwagi na
powyzsze, Sad
odwolawczy

ocene
Sadu I instancji
w zakresie tego,

podzielil

iz material
dowodowy
pozwala na
przypisanie
oskarzonemu

nie

zarzucanego mu
czynu 1 na

podstawie  art.

437 § 1 kpk

orzekt jak w

wyroku.

Wnhniosek

Prokurator # zasadny
wniost o .
uchylenie # czeSclowo
zaskarzonego zasadny
wyroku . U o# niezasadny
przekazanie

sprawy Sadowi
I instancji do
ponownego
rozpoznania.

Pelnomocnik
oskarzyciela
positkowego
wniodsl o zmiane
zaskarzonego
wyroku i uznanie
oskarzonego za
winnego
popehienia
zarzucanego mu
czynu, z ta

# zasadny

# czes$ciowo
zasadny

# niezasadny




modyfikacja, ze
obrazenia ciala
w postaci
zlamania kosci

nogi
pokrzywdzonego
nastgpily u niego
na skutek
upadku po
otrzymaniu od
oskarzonego
ciosow w glowe,
1. 0
przestepstwo  z
art. 157 § 1 k.k,,
ewentualnie
uchylenie
zaskarzonego
wyroku w caloSci
i przekazanie
sprawy do
ponownego
rozpoznania
Sadowi I
instancji.
Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo

zasadny albo
niezasadny.

Sad odwolawczy

nie podzielil
zarzutow
zawartych \
apelacji

skarzacych, a
nie znalazl przy
tym  uchybien
podlegajacych
uwzglednieniu z
urzedu i
powodujacych
konieczno$é
uchylenia




zaskarzonego
rozstrzygniecia.

Na marginesie
nalezy wskazac
w  odniesieniu
do wniosku
pelnomocnika
oskarzyciela
positkowego, iz
zgodnie z art.
454 § 1 kpk
Sad odwolawczy
nie moze skazac
oskarzonego,
ktory zostal
uniewinniony w
pierwszej
instancji.

OK(

DLICZNOSCI
PODLEGAJACH

4.

UWZGLEDNIE]
Z URZEDU

VIU

Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

,STRZY(

SNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZ]

KGO

=

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sadu
pierwszej
instancji




0.11.

Przedmiot
utrzymania
mocy

w

0.1Brak winy
oskarzonego
oraz
rozstrzygniecid
o kosztach
postepowania
przed Sqdem I

o.2instancji.

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

Kontrola
instancyjna
potwierdzila, iz
material
dowodowy
zgromadzony w
sprawie i
poczynione na
jego podstawie
prawidlowe
ustalenia
faktyczne  nie
pozwalaja  na
przypisanie
oskarzonemu L.
S. sprawstwa i
winy w zakresie
zarzucanego

czynu.

0.15.2.
Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji




0.0.11.

Przedmiot i
zakres zmiany

Zwiezle 0
powodach
zmiany

0.15.3.
Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

2.1.

Koniecznosé
przeprowadzenia
na nowo
przewodu \
calosci

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.




Zwiezle o
powodach
uchylenia i
umorzenia  ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy
prawnej
umorzenia

4.1.

# art. 454 § 1
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

0.15.3.2.

Zapatrywania
prawne i
wskazania co
do dalszego
postepowania

Punkt
rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢
okoliczno$ci

6. Koszty
Procesu

Punkt
rozstrzygniecia z

wyroku

Przytoczy¢
okolicznoSci

I1.

0] kosztach
procesu za
postepowanie

odwolawcze Sad
orzekl zgodnie




z art. 624 §

1 kpk, art
633 k.p.k., art.
634 kpk i

art. 636 § 1
k.p.k. zwalniajgc
oskarzyciela
positkowego w
calosci od
zaplaty na rzecz
Skarbu Paristwa
kosztow
sadowych za

postepowanie
odwolawcze w
naleznej od
niego 2 czeSci i
kosztami
procesu \

pozostalej czesci
obcigzyt Skarb
Panstwa.

7. PODPIS

Agata
Wilczewska




