Sygn. akt IT Ka 205/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZzdziernika 2022 r.

Sad Okregowy w Koninie Wydzial IT Karny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: sedzia Robert Rafal Kwiecinski

Protokolant: sekr. sad. Marta Burek

przy udziale prokuratora Lukasza Sobczaka

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2022 r.

sprawy K. W. (1)

oskarzonego z 27881 k.k. w zw. z art. 6481 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Turku z dnia 15 marca 2022 r. sygn. akt I K 587/21
1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

2. Zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. K. kwote 516,60 zl tytulem kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

3. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 566,60 z} oraz
oplate za to postepowanie w wysoko$ci 220 zlotych.

Robert Rafal Kwiecinski

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT Ka 205/22

Zalacznik dotacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego w Turku z dnia 15 marca 2022r., sygn. akt II K 587/21

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

Zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowdd
do ktérego fakt

sie odnosi

Numer karty

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowdd
do ktorego fakt

sie odnosi

Numer karty

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody
podstawq ustalenia faktow

bedqgce

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2,
nieuwzglednione
ustaleniu faktow
(dowody,
za niewiarygodne
niemajgce  znaczenia
ustalenia faktéow)

Dowody
przy

ktore saqd wuznal
oraz

dla

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu




3. STANOWISKO SADU
ODWOELAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

1. bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku i

majacy wplyw na jego tresé:

a) poprzez niezasadne ustalenie
na podstawie faktow i dowodow, ze
oskarzony dopuscil sie przestepstwa
a nie wykroczenia,

dowolnej,
blednej
dowodowego,
wyjasnien
zeznan

b) polegajacy na
a w  konsekwencji
ocenie materialu
w szczegblnosci
oskarzonego,
pokrzywdzonego oraz §wiadkéw, co
w konsekwencji doprowadzilo do
blednej kwalifikacji czynu, podczas
gdy prawidlowa ocena materialu
dowodowego prowadzi do wniosku,
ze oskarzony K. W. (1) dopuscil
sie wykroczenia, w zwigzku z
warto$cig ponizej 500 zt i iloécia
przywlaszczonych butelek,

2. obrazy przepiséw postepowania
majacej wplyw na tre$¢ wyroku, a
mianowicie:

a) art. 424 § 1 k.p.k. polegajacej na
nie odniesieniu sie w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku do istotnych
kwestii mogacych mie¢ wplyw
na rozstrzygniecie sprawy - a
mianowicie okoliczno$ci, ze istnieja
rozbieznoSci w zeznaniach stron
i $wiadkéw, co do okolicznoSci
opréznienia plecaka i liczby
znajdujacych sie w nim butelek,

b) art. 4, 7, 410 i 424
k.p.k. wyrazajacej sie w ustaleniu

okolicznosci faktycznych sprawy

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




na podstawie niekompletnego
materiatu dowodowego, zZ
wyeliminowaniem sprawdzenia
monitoringu w sklepie, na ktérym
powinno by¢ zarejestrowane ile
butelek znajdowalo sie w plecaku
i w jaki sposéb znalazla sie w
pomieszczeniu jedna butelka wiecej
co skutkowalo przekroczeniem
granicy kwoty 500 zl, a co jest istotne
dla sprawy i prawnej kwalifikacji
czynu,

c) art. 7 kpk w zw. z
art. 391 § 1 kpk poprzez
naruszenie zasady swobodnej oceny
dowodu, jakim byly zeznania
$wiadkow i zeznan funkcjonariuszy
policji oraz oskarzonego, ktére to
zeznania roznia sie diametralnie
na poszczegdlnych etapach
postepowania i w tym konteksScie
powinny byé¢ przez sad orzekajacy
w sprawie ocenione ze szczeg6lna
ostroznoscia,

d) art. 175 § 1, art. 386 § 11 art.
6 k.p.k., polegajacej na rozpoznaniu
sprawy i wydaniu wyroku, mimo
iz oskarzony nie uczestniczyl w
calej rozprawie, w zwigzku ze
sp6znieniem wynikajacym z braku
mozliwo$ci dojazdu i rozkladu
buséw , a tym samym nie zlozyl
pelnych wyjaénien na rozprawie a
z racji na sp6znienie odmdéwiono
mu prawa do zlozenia wniosku o
przyznanie obroncy z urzedu,

e) rozpoznaniu Sprawy przez
Sad Rejonowy w Turku pod
cze$ciowa nieobecno$¢ oskarzonego,
ktérego nieobecno$¢ na ostatniej
rozprawie byla w sposéb nalezyty
usprawiedliwiona  co  stanowi
bezwzgledna przyczyne uchylenia
orzeczenia, okreSlong w art. 439 § 1
pkt 11 k.p.k,

3. obrazy prawa materialnego, tj.
art. 278 § 1 k.p.k. poprzez jego




bledna wykladnie i zakwalifikowanie
czynu oskarzonego jako kradziezy
zwyklej, podczas gdy z prawidlowych
ustalen bedacych wynikiem
rzetelnego badania sad
materialu dowodowego, w tym
monitoringu z przeszukan
oraz $wiadkéw
i funkcjonariuszy Policji
pracownikéw sklepu na roéznych
etapach postepowania, wynikaé
powinno, ze oskarzony dopuscil sie
tylko i wylacznie wykroczenia.

przez

sali
analizy zeznan

oraz

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Apelacja oskarzonego okazala sie
bezzasadna i jako taka nie mogla
podlega¢ uwzglednieniu.

Sad odwolawczy w toku kontroli
apelacyjnej dopatrzyl sie
uchybienn w ocenie dowoddéw, ktora
przeprowadzit Sad I instancji.
Ocena dowodéw przeprowadzonych
w toku postepowania pozostaje pod
ochrong prawa procesowego (art.
7 k.p.k.), gdyz zostala poprzedzona
ujawnieniem w toku rozprawy
glownej caloksztaltu okolicznoéci
sprawy (art. 410 kpk) i to w
sposéb podyktowany obowigzkiem
dochodzenia prawdy.

nie

Sad wydat wyrok na
podstawie  analizy  caloksztaltu
ujawnionych w toku postepowania
okoliczno$ci, majgcych znaczenie
dla
rozstrzygniecia, wobec czego ocena
zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego nie uchybia tresci art.
410 k.p.k.

przedmiotowego

Wbrew twierdzeniom skarzgcego
oskarzonego Sad I instancji dokonat
prawidlowej analizy zeznan tak




swiadkow , w szczegdlnoséci M. H. i
E. K. a takze funkcjonariuszy policji
przybylych na miejsce zdarzenia
oraz wyja$nien samego oskarzonego
K. W. (1) — uznajac za wiarygodne
te zlozone przez oskarzonego w
postepowaniu przygotowawczym, a
odmawiajgc  wiarygodnoSci tym
zlozonym przed Sadem.

W pierwszej kolejnoSci podkresli¢
nalezy, iz w oparciu o zgromadzony
material dowodowy nie budzi
watpliwoéci  sgdu  tak  ilo$é
skradzionego przez oskarzonego
alkoholu, jak 1 jego warto$¢.
Podkresli¢ nalezy, iz oskarzony
K. W. (1) dobrowolnie po
zatrzymaniu go przez pracownika
ochrony — wydal 5 sztuk butelek
alkoholu (k. 7 akt) natomiast 6
sztuka odebrana zostala w wyniku
przeszukania oskarzonego (k. 8 akt).
Ponadto podkreéli¢ nalezy, iz sam
oskarzony w toku postepowania
przygotowawczego przyznal sie do
zarzucanego mu czynu.

Na sprawstwo oskarzonego réwniez,
wbrew  twierdzeniom = samego
oskarzonego, wskazuja zeznania
swiadka M. H., ktory jako
pracownik ochrony od poczatku
zauwazyl podejrzane zachowanie
sie oskarzonego i w wyniku
obserwacji monitoringu widzial ile
sztuk alkoholu zabral oskarzony.
Powyzsze potwierdzaja zeznania
Swiadka E. K., a takze
funkcjonariuszy policji.

Co najistotniejsze tak zeznania
Swiadkbw jak i sam  fakt
sprawstwa oskarzonego potwierdza
zapis nagrania monitoringu z sali
sklepu, gdzie K. W. dokonal zaboru
butelek whiskey. Z nagrania tego
bezsprzecznie wynika, iz oskarzony
umieécit w koszyku 6 butelek
alkoholu i nastepnie chodzil po




sklepie z tym koszykiem, w ktérym
widoczne jest sze$é sztuk whiskey.

Analogicznie jako bezzasadny nalezy
traktowaé zarzut naruszenia przez
Sad art. 175 § 1 i art. 386 §
1 k.p.k.,, bowiem o ile faktycznie
oskarzony sp6znil sie na rozprawe
glowng to jednak Sad pozwolil mu
na zlozenie swobodnych wyjaénien,
co wynika wprost z protokolu
rozprawy (k. 101-102). Ponadto
nie zlozyt on wdwczas wniosku
o ustanowienie obroncy z urzedu.
Analogicznie nie usprawiedliwil
on swojego niestawiennictwa na
rozprawe gléwnag w dniu 15
marca 2022 r., a dopiero we
wniosku o sporzadzenie pisemnego
uzasadnienia wyroku z 23 marca
2022 r. wskazal, Ze jego nieobecno$é¢
spowodowana byly podjeciem pracy
i dalekim wyjazdem (k. 115).
Juz te okolicznoéci wskazuja, ze
oskarzony jest osobg niewiarygodna,
przeinaczajaca fakty, ktory mialy
miejsce  w  toku niniejszego
postepowania karnego.

Podsumowujac: nie ulega
watpliwoéci, iz oskarzony zabral
w celu przywlaszczenia alkohol w
iloSci 6 sztuk, ktorego wartosé
wynosila 539,94 zl. Zatem dopuscil
sie przestepstwa z art. 278 § 1 k.k,, a
nie jak probowat wykazaé w zlozonej
apelacji — jedynie wykroczenia.

Wniosek

- uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Sad odwolawczy nie podzielil
zarzutow zawartych w  apelacji
w  zakresie  iloSci = wartoéci
skradzionego alkoholu oraz obrazy
prawa materialnego i procesowego.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

XXXXX
5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Sprawstwo, wina i kwalifikacja prawna czynu
przypisanego oskarzonemu.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Sprawstwo, wina i wyczerpanie znamion z art. 278 § 1
k.k. przez oskarzonego nie budza watpliwoéci.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

XXXXX




Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1  umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Sad na podstawie art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 26 maja
1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2019 r. poz.
18) w zw. z §17 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (tj.
Dz. U. z 2019 r., poz. 18) zasadzil od Skarbu Panistwa
na rzecz adwokata P. K. kwote 516,60 zlotych (w tym
VAT) z tytulu zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej oskarzonemu K. W. (1) z urzedu w
postepowaniu odwolawczym.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad orzekl na
podstawie art. 636 §1k.p.k., wzw. zart. 8iart. 2 ust. 1 pkt
2, art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach
w sprawach karnych, wobec nieuwzglednienia apelacji,
zasadzajac od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa
wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 566,60
zlotych i wymierzyt oskarzonemu za to postepowanie
optate w kwocie 220 zlotych.

7. PODPIS

Robert Rafal Kwieciniski

1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | oskarzony
apelacje
Rozstrzygniecie, brak | Wina ,sprawstwo

rozstrzygniecia albo




ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

w art.

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,

przepisow
jezeli




mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

Uchylenie

Zmiana




