Sygn. akt IT Ka 218/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

9 wrzesnia 2022r.

Sad Okregowy w Koninie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Agata Wilczewska
Protokolant: sekr. sad. Marta Burek

przy udziale prokuratora Doroty Klasiniskiej

po rozpoznaniu 9 wrze$nia 2022r.

sprawy B. O.

oskarzonego z art.178ag1k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego oraz przez prokuratora
od wyroku Sadu Rejonowego w Koninie

z 29 kwietnia 2022r., sygn. akt II K 1011/21

I. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

I1. Zwalnia oskarzonego w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztdw sadowych za postepowanie odwolawcze
w naleznej od niego Y2 czeSci
i kosztami procesu w pozostalej czeéci obcigza Skarb Panstwa.

Agata Wilczewska

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT Ka 218/22

Zalacznik dotacza sie w2
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqadu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego w Koninie z dnia 29.04.2022 r., sygn. akt II K 1011/21.

0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




# art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

1Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




0.12.1. Ustalenie faktow

0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
1. B. O. dolegliwoéci skierowanie na | k. 125
zdrowotne leczenie zZ
oskarzonego, 23.03.2022T.
konieczno$é
podjecialeczenia
szpitalnego
0.12.1.2.
Fakty uznane
za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi
0.12.2. Ocena dowodoéw
0.12.2.1. Dowody bedqgce
podstawa ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
1. Skierowanie na  leczenie z | Kopia skierowana na leczenie,
23.03.2022T. wystawionego przez lekarza nie

budzila watpliwo$ci Sadu.




0.12.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal

za niewiarygodne oraz

niemajqgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

1STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

L Obronca orzeczeniu zarzucita: # zasadny

II. 1. Naruszenie prawa materialnego, | # cze$ciowo zasadny

ktére mialo wplyw na tresc
wydanego w sprawie orzeczenia, a
mianowicie:

a) art. 53 § 2 k.k.
polegajac  na  nieuwzglednieniu
przez Sad I instancji motywacji
i sposobu zachowania sprawcy,
jego wladciwo$ci oraz warunkéw
zachowania po
podczas gdy
okolicznosci,
zachowania wlasciwosci
uzasadniaja wobec
oskarzonego kary nie izolacyjnej
jego  osoby
nadzwyczajnego zlagodzenia kary;

osobistych oraz
jego popekieniu,
wskazane powyzej
oraz
orzeczenie

oraz zastosowanie

b) art. 53 8 2 k.k.
polegajaca na nieuwzglednieniu
przez Sad 1 instancji w pelnej
sytuacji osobistej oskarzonego, tj.
kosztow obcigzajacych oskarzonego,
stwierdzonych u
choréb, leczenia u psychologa,

oskarzonego

# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny




krytycznego stosunku do
popelionego  czynu, okazania
skruchy oraz zalu;

¢c) art. 42 § 3 kk i art
43 § 1 kk. poprzez orzeczenie
wobec oskarzonego $rodka karnego
w postaci zakazu prowadzenia
pojazdow na okres 10 lat, w
sytuacji gdy oskarzonemu w ramach
wykonywanej pracy potrzebne jest
prawo jazdy;

d) art. 43a § 2 k.k. poprzez
orzeczenie od oskarzonego na rzecz
funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnej
Swiadczenia pienieznego w kwocie
10.000,00 1zt chociaz oskarzony
wskazywal na swoja trudna sytuacje
materialna i liczne dolegliwosci
zdrowotne.

2.Razgcg niewspOlmiernoé¢ kary,
szczegblnie w konteksScie orzeczonej
wobec oskarzonego kary
pozbawienia wolno$ci i S$rodka
karnego w  postaci  zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 10 lat, jak
rowniez co do przyjetej wysokosci
Swiadczenia pienieznego na rzecz
funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnej,
ktéra jest nieadekwatna do
wagi zachowania oskarzonego, a
nadto nieuwzglednienie, Ze czyn
popeliony byl na drodze o niskim
natezeniu ruchu, za$ oskarzony
przyznal sie do jego popelnienia,
okazal zal i skruche, rozpoczal
roOwniez leczenie zwigzane z
uzaleznieniem od alkoholu.

Oskarzyciel publiczny orzeczeniu
zarzucil razaca niewspdlmiernos$é
kary polegajaca na orzeczeniu
wobec oskarzonego B. O. za
przypisane mu przestepstwo kary
6 miesiecy pozbawienia wolnoSci,
podczas gdy postawa oskarzonego,

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




uwzglednienie okoliczno$ci
popelionego przestepstwa,
spoleczna  czynu, stworzenie

przez oskarzonego bezposredniego

ladowym
ogoblnej

zagrozenia w ruchu
zasady prewencji
i szczegblnej
wymierzeniem mu kary pozbawienia
wolnosci w wiekszym wymiarze.

oraz
przemawiaja za

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Apelacje okazaly sie niezasadne.

Kontrola instancyjna nie wykazala,
by Sad orzekajacy dopuscil sie
naruszenia prawa materialnego,
jak roéwniez bledu w wymiarze
orzeczonej kary jak $rodkéw

karnych.

Niezasadny okazal sie wspolny
obrony i oskarzyciela
zakresie razacej
niewspolmiernosci kary i Srodkéow
karnych, w zakresie w jakim obrona
uznaje ja za zbyt
oskarzyciel za zbyt lagodna.

zarzut
publicznego w

surowa, a

Zarzut niewspolmierno$ci kary, jako
zarzut z kategorii ocen, mozna
zasadnie podnosi¢ wowcezas, ,gdy
sie w
granicach ustawowego zagrozenia,

kara, jakkolwiek miesci
nie uwzglednia w sposéb wlasciwy
zar6wno okolicznoéci popelnienia
przestepstwa, jak i osobowosci
sprawcy - innymi slowy, gdy w
spolecznym odczuciu jest karg
niesprawiedliwg. Niewspdlmierno$c
zachodzi gdy
suma zastosowanych kar i innych
srodkéw, wymierzona za przypisane
odzwierciedla
szkodliwosci

wiec wowczas,

przestepstwa, nie

nalezycie  stopnia
spolecznej czynu i nie uwzglednia

w wystarczajacej mierze celow kary




(wyrok SN z dnia 11 kwietnia 1985
roku, V KRN 178/85). Zgodnie z art.
438 pkt 4 k.p.k. ta niewspolmiernosé
kary musi by¢ ,razaca”, bowiem w
ramach tej przyczyny odwolawczej
chodzi o r6znice ocen o charakterze
zasadniczym. Chodzi tu wiec przy
wykazaniu tego zarzutu nie o kazda
réznice co do wymiaru kary, ale o
,roznice ocen tak zasadniczej natury,
iz kare dotychczas wymierzong
nazwa¢ mozna byloby — roéwniez
W potocznym znaczeniu tego
slowa - razaco niewspoOlmierna,
to  jest niewspdlmierng w
stopniu nie dajacym sie wrecz
zaakceptowa¢” (wyrok SN z dnia
2 lutego 1995 roku, II KRN
198/94). Podobne stanowisko zajal
Sad Apelacyjny w Warszawie w
wyroku z dnia 14.03.2018r. sygn.
II AKa 460/17, zgodnie z ktérym
srazaca niewspdélmierno$¢ kary, o
ktérej mowa w przepisie art.
438 pkt 4 k.p.k. zachodzi¢ moze
tylko wtedy, gdy na podstawie
ujawnionych okoliczno$ci, ktore
powinny mie¢ wplyw na wymiar
kary mozna bylo przyjaé, iz
zachodzilaby = wyrazna  ro6znica
pomiedzy karg wymierzona przez
sad I instancji a kara, jaka nalezaloby
wymierzy¢ w instancji odwolawczej,
w  nastepstwie = prawidlowego
zastosowania w sprawie dyrektyw
wymiaru kary, przewidzianych
w art. 53 kk. oraz zasad
uksztaltowanych przez orzecznictwo
Sadu Najwyzszego.” Dodatkowo,
jak wskazal Sad Apelacyjny w
Bialymstoku w wyroku =z dnia
31.01.2018r. w sprawie II AKa
208/17 ,do uznania zasadno$ci
takiego zarzutu - (o razacej
niewspotmiernoéci orzeczonej kary)
- konieczne byloby wykazanie, jakich
konkretnie uchybien w zakresie
zasad logicznego rozumowania i
do$wiadczenia zyciowego dopuscil
sie sad w ocenie zebranego




materialu dowodowego, majacego
w Swietle art. 53 k.k. znaczenie
dla wymiaru kary. Przeciwstawienie
ocenie  wyrazonej przez sad
orzekajacy jedynie odmiennego
pogladu, opartego na subiektywnym
przekonaniu skarzacego, nie moze
uzasadniaé zarzutu bledu w zakresie
wysoko$ci orzeczonej kary.”

Odnoszac powyzsze do realidw
przedmiotowej  sprawy, uznac
nalezy, ze Sad orzekajacy nie
dopuécil sie bledu przy wymiarze
kary, majac na wzgledzie wszystkie
dyrektywy jej wymiaru. Sad
I instancji wustalii w spos6b
indywidualny w stosunku sprawcy
wymiar i rodzaj orzeczonej Kkary,
majagc na uwadze fakt, by
dolegliwo$¢ wymierzonej kary nie
przekroczyla stopnia przypisanej
sprawcy czynu zabronionego winy.
Sad przy wymiarze kary wzial pod
rozwage okolicznoéci podnoszone
przez obrone, tj. zar6wno motywacje
oskarzonego, sposob jego dzialania
oraz wlaéciwosci i warunki osobiste
jak i sposéb zachowania po
popelieniu przestepstwa, w tym
przyznanie sie¢ do winy. Jednakze w
opinii Sadu odwolawczego, obrona
okoliczno$ciom tym nadaje zbyt
duze znaczenie.

Sad shlusznie przyjal, ze kara 6
miesiecy pozbawienia wolnoSci jest
kara odpowiednia, tym bardziej
majagc na uwadze uprzednig
karalnoé¢ oskarzonego. Uprzednia
karalnosé jako okolicznos$é
wplywajaca na rodzaj i wymiar
kary ma  znaczenie przede
wszystkim na gruncie prewencji
indywidualnej, rzutuje na ocene
prawdopodobienistwa popeklienia
przez sprawce czynu zabronionego
w przyszlosci i Swiadczy
0 nieskutecznosci wezesniej
stosowanych kar. Obrona pomija




przy tym istotng okoliczno$é, ze
oskarzony dzialat w warunkach
powrotu do przestepstwa, w Swietle
czego oczywistym jest, iz prezentuje
razaco negatywny stosunek do
porzadku prawnego i popelnione
przestepstwo nie miato charakteru
incydentalnego. Nadto co istotne,
stan nietrzezwoSci oskarzonego byt
na tyle znaczny, iz doprowadzil do
utraty panowania nad pojazdem,
a drugorzedne znaczenie ma przy
tym okoliczno$¢ iz oskarzony
wowcezas poruszal sie po drodze
na ktérej nie bylo ruchu, bowiem
i tak stwarzal istotne zagrozenie
dla uczestnikow ruchu drogowego.
Majac na uwadze powyzsze,
nie sposéb podzielic stanowiska
obrony, iz wobec oskarzonego
zasadne jest zastosowanie instytucji
nadzwyczajnego zlagodzenia kary
poprzez wymierzenie kary o
charakterze nie izolacyjnym. Obrona
pomija, iz wobec oskarzonego
orzekano juz wczeéniej kary
wolnoSciowe, jednakze okazaly sie
one nieskuteczne.

Obrona pomija ponadto, iz orzekajac
Srodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na 10 lat, Sad
uznat ze wobec oskarzonego
zachodzi uzasadniony przypadek,
ktéry przemawia za odstapieniem
od wymierzenia tego S$rodka
karnego dozywotnio, co jest
zasadg w przypadku popelnieniu
przestepstwa z art. 178a §
4 kk. W Swietle powyzszego,
nie sposéb podzielic stanowiska
obrony, iz $rodek karny jest zbyt
surowy. Oskarzony winien liczy¢
sie z konsekwencjami swojego
postepowania, w tym roéwniez tym,
iz w przypadku utraty prawa jazdy
nie bedzie mogt wykonywaé pracy
zawodowe;j.




Sad odwolawczy nie znalazl
rowniez podstaw do zmiany w
zakresie orzeczonego S$wiadczenia
pienieznego, tym bardziej iz majac
na uwadze tre$¢ art. 43a § 2 k.k.
Sad orzekl je w najnizszej mozliwej
wysokosci.

Z kolei w odniesieniu do
argumentacji oskarzyciela, w opinii
Sadu odwolawczego zaproponowany
przez prokuratora wymiar kary
2 lat pozbawienia wolnoéci bylby
zbyt surowy, przekraczalby stopien
winy oskarzonego i stanowilby
nieadekwatna represje karna.

W  ocenie Sadu odwolawczego,
orzeczona  kara  spelni cele
prewencyjne wobec oskarzonego,
jak rowniez da zado$¢ spolecznemu
poczuciu  sprawiedliwoéci. Kara
w tym wymiarze spelni nie
tylko  funkcje = kompensacyjng
za popelione przestepstwo,
ale  bedzie tez  czynnikiem
wychowawczym, pozwalajacym na
uzmystowienie sprawcy nie tylko
faktu  nieoplacalnoéci  lamania
prawa, ale 1 zwigzanych =z
tym konsekwencji. Jak wskazuje
Sad Apelacyjny we Wroclawiu,
w wydanym postanowieniu z
dnia 17.05.2018r. »WySsoko$¢
orzekanej kary  nalezy do
dyskrecjonalnej wladzy sedziego
i tylko wtedy, gdyby doszlo
do razaco  niesprawiedliwego
rozstrzygniecia w tym zakresie,
sad odwolawczy wladny bylby
dokona¢ zmiany orzeczenia.” W
przedmiotowej sprawie, granice
swobodnego uznania sedziowskiego,
stanowigcego ustawowa zasade
sadowego wymiaru kary, nie zostaly
przekroczone w rozmiarach nie
dajacych sie utrzymaé w kontekscie
wymagan wynikajacych zZ
ustawowych dyrektyw
determinujacych  wymiar  kary.




W przedmiotowej sprawie
nie sposéb uznad, aby
wymierzona oskarzonemu kara
byla kara w spolecznym
odczuciu niesprawiedliwa, czyli
niedajaca sie zaakceptowaé. Wrecz
przeciwnie - wymierzona kar 6
miesiecy pozbawienia wolnoSci, jest
adekwatng do popelionego czynu,
uwzglednia wszystkie okolicznoéci
wplywajace na wymiar kary oraz w
stopniu wystarczajacym uwzglednia
cele zapobiegawcze i wychowawcze,
ktére ma osiggna¢ w stosunku do
oskarzonego.

Z  powyzszych  wzgledow, w
konsekwencji niezasadne okazaly
sie zarzuty obrony w zakresie
naruszenia przepisow prawa
materialnego.

W ocenie Sadu odwolawczego brak
jest podstaw, aby tak uksztaltowany
przez Sad I instancji wymiar kary
zostal zmieniony, bowiem kontrola
odwolawcza nie wykazala, aby
zaskarzone orzeczenie bylo wadliwe.

Majac na wzgledzie wszystkie
przedstawione powyzej
okoliczno$ci, Sad odwolawczy nie
znajdujgc  przy tym uchybien
okreslonych w art. 440
k.p.k., podlegajacych uwzglednieniu
z urzedu i powodujacych
konieczno$é zmiany badz uchylenia
zaskarzonego rozstrzygniecia — na
podstawie art. 437 § 1 k.p.k. orzekl
jak w wyroku.

Whniosek

Obronca oskarzonego wniosta o:

I. zmiane =zaskarzonego wyroku
i orzeczenie wobec oskarzonego
kary wzgledniejszej, nie izolacyjnej,
orzeczenie $rodka karnego w postaci
zakazu  prowadzenia  pojazdow

# zasadny
# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny




kategorii AM réwniez wymiarze
nizszym, orzeczenie na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnej
roéwniez w najnizszych granicach;

II. zmiane wyroku w punkcie IV i
nieobcigzanie oskarzonego kosztami
i oplatami za I instancje;

V. uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Oskarzyciel publiczny wni6st o
zmiane  zaskarzonego  wyroku
poprzez wymierzenie oskarzonemu
kary:

- na podstawie art. 178a § 4 k.k. kary
2 lat pozbawienia wolnosci,

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Sad odwolawczy nie podzielil
zarzutobw zawartych w apelacjach,
a nie znalazl przy tym uchybien
podlegajacych  uwzglednieniu z
urzedu i powodujgcych konieczno$é
zmiany badz uchylenia
zaskarzonego rozstrzygniecia, a w
sprawie nie zachodzi réwniez
koniecznosé przeprowadzenia
postepowania dowodowego na
nowo.

Sad uznal za ujawniony w caloéci
dokument dolaczony do apelacji na
k. 125 w postaci skierowania na
leczenie.

10KOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE




Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

1ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

0.1 Sprawstwo i wina oskarzonego, wymierzona kara 6
miesiecy pozbawienia wolnoSci, orzeczony $rodek karny
w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych na okres 10 lat, orzeczenie wobec
oskarzonego $wiadczenia pienieznego w kwocie 10.000
zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnej, rozstrzygniecie w
przedmiocie kosztéw postepowania przed Sadem I
instancji

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Sprawstwo i wina oskarzonego nie budzi watpliwoS$ci
Sadu odwolawczego. Kontrola instancyjna nie wykazala
uchybien w zakresie orzeczonej kary pozbawienia
wolnoSci, orzeczonego Srodka karnego i $wiadczenia
pienieznego, jak réwniez w zakresie kosztow
postepowania przed Sadem I instancji.

0.15.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji




0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci




IL. O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze Sad
orzekl zgodnie z art. 624 § 1 k.p.k., art. 633 k.p.k., art.
634 k.p.k. i art. 636 § 2 k.p.k. zwalniajgc oskarzonego
w caloéci od zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa kosztow
sagdowych za postepowanie odwolawcze w naleznej od
niego Y2 czesci przez wzglad na zasade shuszno$ci i
kosztami procesu w pozostalej cze$ci obcigzyl Skarb
Panstwa.

1PODPIS

Agata Wilczewska

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego B.
apelacje 0.

Rozstrzygniecie, brak | Wymiar orzeczonej kary,
rozstrzygniecia albo | $rodka karnego i wysoko$¢

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

orzeczonego $wiadczenie
pienieznego

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyé zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana
0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Oskarzyciel publiczny

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wymiar orzeczonej kary
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




