Sygn. akt IT Ka 271/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

14 pazdziernika 2022r.

Sad Okregowy w Koninie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Agata Wilczewska
Sedziowie: Sedzia SO Robert Rafal Kwiecinski

Sedzia SO Karol Skocki

Protokolant: sekr. sad. Marta Burek

przy udziale prokuratora Szymona Kolibowskiego

po rozpoznaniu 14 pazdziernika 2022r.

sprawy R. M.

oskarzonego z art.28681k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego oraz przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego J. K.
od wyroku Sadu Rejonowego w Koninie

z 12 maja 2022r., sygn. akt I K130/18

I. Uchyla zaskarzony wyrok i na podstawie art.32784k.p.k. i art.1781pkt 7k.p.k.
wzw. z art.43981pkt8 k.p.k. umarza postepowanie karne wobec oskarzonego R. M. o zarzucany mu czyn z art.2868§1k k.

II. Kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa.

Karol Skocki Agata Wilczewska Robert Rafal Kwiecinski

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IIKa 271/22

Zalacznik dolacza sie w2
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego w Koninie z 12 maja 2022r. w sprawie IIK 130/18

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowod
do ktérego fakt

sie odnosi

Numer karty

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowod
do ktérego fakt

sie odnosi

Numer karty

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody
podstawa ustalenia faktow

bedqgce

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2,
nieuwzglednione
ustaleniu faktow
(dowody, ktore saqd uz
za niewiarygodne
niemajqce  znaczenia
ustalenia faktow)

Dowody
przy

nat

oraz

dla

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu




3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

Apelacja obroncy:

I Bezwzgledne  przyczyny
odwolawcze z art.43981pktiigk.p.k.:

1. naruszenie art. 327 § 1
kpk. w zw. z 17 § 1
pkt 7 k.p.k. poprzez prowadzenie
niniejszego postepowania pomimo,
ze postanowieniem prokuratora z
dnia 29 lutego 2012 r., sygn. akt
1. Ds. 681/11 utrzymanym w mocy
postanowieniem Sadu Rejonowego
w Koninie z dnia 25 kwietnia 2012
r., sygn. akt (...) postepowanie co do
tego samego czynu i tej samej osoby
zostalo prawomocnie umorzone;

art.

2. naruszenie art. 40 § 1
pkt 7 k.p.k. poprzez wydanie go
przez Sad, w skladzie ktorego
zasiadal sedzia, ktoéry bral udzial
w wydaniu orzeczenia konczacego
postepowanie w niniejszej sprawie
tj. postanowienia Sadu Rejonowego
w Koninie z dnia 25 kwietnia 2012 1.,
sygn. akt(...) w sprawie utrzymania
w mocy postanowienia prokuratora
z dnia 29 lutego 2012 r., sygn. akt
1. Ds. 681/11 o umorzeniu §ledztwa
przeciwko R. M.

1L Wzgledne przyczyny
odwolawcze:
1. blad w  ustaleniach

faktycznych stanowigcych podstawe
wyrokowania poprzez przyjecie, ze
oskarzony nie wywigzal
umowy pozyczki, w sytuacji kiedy

sie z

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny




juz z samego zawiadomienia o
przestepstwie z dnia 4 wrze$nia 2017
r. wynika, ze oskarzony w dniu 18
lutego 2011 r., w siedzibie kancelarii
notarialnej wreczyl mu 140.000
zl, ktore on przekazal od razu
swojemu pelnomocnikowi P. K., a
nastepnie po wyjsciu z kancelarii,
w  samochodzie wreczyt mu
40.000 zl. Okolicznoéé ta znajduje
potwierdzenie takze w zeznaniach
pokrzywdzonego jak i pozostalych
Swiadkow tj. H. K, T. A. (1) i P.
K., w wyjasnieniach oskarzonego,
dokumencie urzedowym w postaci
aktu notarialnego, w ktorym
pokrzywdzony  o$wiadczyl, ze
otrzymal calo§¢ pieniedzy a nadto,
w  wypowiedziach  publicznych
pokrzywdzonego i jego zony
zawartych w materiale telewizyjnym
z programu Interwencja w Telewizji
(...), w ktorej konsekwentnie
podnosza, ze na akt notarialny
oskarzony przyniést pieniadze,
ktére w imieniu pokrzywdzonego
przeliczyl i nastepnie zabral P. K.;

2. blad w  ustaleniach
faktycznych stanowigcych podstawe
wyrokowania poprzez przyjecie, ze
oskarzony nie wywiagzal sie z
umowy pozyczki, w sytuacji kiedy
z zeznan samego pokrzywdzonego
skladanych na rozprawie w dniu
28 marca 2019 r. wynika wprost:
"W ktérym$ momencie chyba jeszcze
przed odczytaniem przez notariusza,
ten kupiec wyjal pieniadze na
parapet, on zaczal je sortowad,
podawal K.. Pieniadze byly w
kupkach i luzem. Te pienigdze
w kupach byly czym$ owiniete,
papierem albo gumkg. K. liczyt te
pieniadze. Nie wiem ile bylo tych
kupek, moze z 8 moze z 10, ale tak
naprawde nie wiem ile bylo, bo nie
dopuscili mnie do tych pieniedzy.
Przeliczone pieniadze K. wkladal do
walizki, tej ktéra przyniost ze soba.

# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Wszystkie pienigdze, ktore przyniost
kupiec wlozyl do walizki, bo on je
najpierw przeliczyl i posortowal."

3. blad w  ustaleniach
faktycznych stanowigcych podstawe
wyrokowania poprzez przyjecie,
ze  pokrzywdzony w  chwili
podpisywania aktu notarialnego
mial  ograniczone  zaburzenia
osobowoéci i uposledzenie
umyslowe w stopniu lekkim, co
skutkowalo tym, ze jego stan
psychiczny z uwagi na deficyty
intelektualne i poznawcze w
dniu zawierania aktu notarialnego
18.02.2011 r. wplynat na to, ze mial
on ograniczong zdolno$¢ podjecia
wlaSciwej decyzji, rozumienia tresci
podpisywanych dokumentéw oraz
znacznie ograniczong zdolno$c
rozumienia odleglych nastepstw
podpisywanego aktu notarialnego
w sytuacji, i Zze oskarzony o tym
wiedzial, w sytuacji kiedy z opinii
ustnej bieglej zakresu psychiatrii
skladanej na rozprawie w dniu 26
sierpnia 2013 r. w sprawie cywilnej
Sadu Okregowego w Koninie
wynika, ze upo$ledzenie i deficyty
wystepujace u  pokrzywdzonego
mogg by¢ niezauwazalne przez
osobe nie posiadajaca wyksztalcenia
z zakresu psychiatrii a oskarzony w
dniu 18 lutego 2011 r. spotkat sie z
pokrzywdzonym pierwszy raz;

4. blad w  ustaleniach
faktycznych stanowiagcych podstawe
wyrokowania poprzez przyjecie,
ze oskarzony dzialal z zamiarem
bezposrednim doprowadzajac
pokrzywdzonego do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w postaci
nieruchomos$ci  opisanej aktem
notarialnym w sytuacji, kiedy z
samego ponownego zawiadomienia
o  przestepstwie jak iz
zeznan $wiadkow w  osobach
pokrzywdzonego, jego zony, T.




A (2, P. K jak i 1z
wyjasnien oskarzonego wynika, ze
pokrzywdzony w dniu zawarcia
umowy pozyczki otrzymal od
oskarzonego 180.000 zl, ktore
pokrzywdzony przekazal nastepnie
swojemu pelnomocnikowi P. K.;

5. naruszenie prawa materialnego
w postaci art. 286 § 1 kk
poprzez przyjecie, ze oskarzony
swoim zachowaniem wyczerpal
znamiona tego czynu i doprowadzil
pokrzywdzonego do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem.

Apelacja pelmnomocnika
oskarzyciela positkowego:

I. Naruszenie prawa materialnego
w innym wypadku niz kwalifikacja
prawna czynu:

1. naruszenie art. 46 §
1 i 2 kk, poprzez jego
niesluszne niezastosowanie i nie
orzeczenie wobec oskarzonego R.
M. na rzecz pokrzywdzonego
J. K. érodka Lkompensacyjnego
w postaci zado$tuczynienia za
doznang krzywde, ewentualnie
nawigzki, podczas gdy jak wynika
z protokoléw rozpraw pelnomocnik
oskarzyciela positkowego w terminie
okreSlonym w art. 49a k.p.k.
dwukrotnie o takie orzeczenie
wnioskowal, a material dowodowy
zgromadzony w tym postepowaniu
byl wystarczajacy do orzeczenia
przez sad zado$éuczynienia,
ewentualnie nawigzki, a zatem
orzeczenie tego obowiazku
naprawienia wyrzadzonej szkody
bylo obligatoryjne;

2. naruszenie § 11 ust. 2 pkt 3
oraz § 17 pkt 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22  pazdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie poprzez ich niewlasciwe




zastosowanie i zasadzenie na
rzecz pelnomocnika oskarzyciela
positkowego  kwoty  1.344,007}
w  sytuacji gdy  prawidlowe
zastosowanie  tych  przepisow
powinno doprowadzi¢ do zasadzenia
kwoty 1.680z};

3. naruszenie§ 12 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnoéci adwokackie
poprzez jego niezastosowanie w
sytuacji, w ktérej pelomocnik
oskarzyciela  posilkowego poza
wyznaczonymi terminami rozpraw
byt w sadzie w dodatkowym dniu
celem przejrzenia akt, co $wiadczy
o tym, ze dokonal innej czynnosci
procesowej w toku postepowania
sadowego, co rodzilo konieczno$c
zasadzenia dodatkowej kwoty w
wysoko$ci 210z1.

II. Obraza przepisOow prawa
procesowego majaca istotny wplyw
na tre$¢ orzeczenia:

1. obraza art. 415 k.p.k,
polegajaca na nie orzeczeniu
zado$éuczynienia, ewentualnie
nawigzki na rzecz pokrzywdzonego,
podczas gdy \ sytuacji
skazania oskarzonego sad orzeka
nawigzke lub  zado$c¢uczynienie
na rzecz pokrzywdzonego, a
material dowodowy zgromadzony
w  tym postepowaniu byt
wystarczajacy do orzeczenia przez
sad zado$tuczynienia, ewentualnie
nawiazki;

2. obraza art. 627 k.p.k. poprzez
nie zasadzenie na rzecz oskarzyciela
positkowego wydatkéw zwigzanych
zZ dojazdem pelnomocnika
oskarzyciela positkowego do sadu.




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

W pierwszej kolejnoéci za zasadny
Sad odwolawczy uznal zarzut
dotyczacy zaistnienia bezwzglednej
przyczyny odwolawczej w postaci
prawomocnosci rzeczy osadzone;j.

Sad 1 instancji naruszyl bowiem
w pierwszej kolejnosci art. 327
§ gk.p.k. nie badajac nalezycie
po wplynieciu aktu oskarzenia w
niniejszej sprawie czy byly podstawy
do wznowienie Sledztwa przeciwko
oskarzonemu o zarzucany mu czyn,
co doprowadzilo do braku decyzji
w przedmiocie umorzenia tego
postepowania wobec oskarzonego
przed rozprawa, a skierowania
sprawy na rozprawe, a to w
konsekwencji  doprowadzilo do
procedowania w sprawie w ktorej
uprzednio prawomocnie umorzono
postepowanie karne wobec
oskarzonego, czym dopuszczono do
zaistnienia bezwzglednej przyczyny
odwolawczej z art. 43981pkt8 k.p.k.
wzw. z art.17 § 1 pkt 7 k.p.k.

W tym miejscu nalezy przypomnieg,
ze postanowieniem Prokuratora
Rejonowego w Koninie z dnia 29
lutego 2012r.,w sprawie o sygn.
akt 1. Ds. 681/11, utrzymanym
w mocy postanowieniem Sadu
Rejonowego w Koninie z dnia 25
kwietnia 2012 r., sygn. akt (...
postepowanie wobec oskarzonego o
zarzucany mu czyn w tej samej
postaci, a polegajacy na tym, ze
w dniu 18 lutego 2011 roku w K.
dzialajac w celu ociagniecia korzysci
majatkowej doprowadzit J. K.
do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w postaci niezabudowanej
dzialki nr (...) polozonej w obrebie
W., gmina K. w ten sposéb,




ze zawarl umowe pozyczki oraz
umowe przeniesienia wlasnosci
nieruchomo$ci na zabezpieczenie
wierzytelnoéci, w Swietle Kktorej
J. K. miala zostaé udzielona
nieoprocentowana pozyczka w
kwocie 180.000,00z}1 z ostatecznym
terminem splaty w dniu 18 maja
2011 roku, ktoérej zabezpieczeniem
byla przedmiotowa nieruchomosé,
podczas gdy w istocie J. K. otrzymal
kwote 50.000,00z} tytulem pozyczki
w wyniku czego powstaly straty w
kwocie 130.000,00z} na rzecz J. K.
zostalo prawomocnie umorzone.

Postanowieniem z 8 grudnia 2017r.
w sprawie (...).2016 Prokurator
Prokuratury Okregowej w Koninie
wznowil prawomocnie umorzone
Sledztwo wobec podejrzanego R.
M. o zarzucany mu czyn z
art.28681k.k.  Przyczynkiem do
wznowienia §ledztwa mial by¢ wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
Z 10 czerwca 2015r. W sprawie
ICa7/15 zmieniajacy wyrok Sadu
Okregowego w Koninie z 22
wrze$nia 2014r. w sprawie IC
997/11, a ustalajacy, ze zawarta
w dniu 18 lutego 2011r. w
K. przed notariuszem T. A.
(2) pomiedzy J. K. a R. M.
umowa pozyczki i przeniesienia
wlasno$ci nieruchomosci polozonej
w obrebie W. o powierzchni 0,83ha
nr geod.471 na zabezpieczenie
wierzytelno$ci  jest  niewazna.
Wznawiajac $ledztwo prokurator
wskazal jedynie, ze w zwigzku
Z PpOwyzszym sprawa wymaga
ponownej analizy, w tym roéwniez
pod katem udzialu w sprawie P.
K.. Prokurator wskazal rowniez na
fakt przeniesienia wlasnos$ci spornej
nieruchomoéci przez R. M. w trakcie
postepowania cywilnego na osobe
trzecia.




Prokurator Prokuratury Rejonowej
w Koninie prowadzac Sledztwo po
jego wznowieniu nie zapoznal sie
jednak nawet z aktami sprawy
o sygn. IC9g97/11 dotyczacymi
stwierdzenia niewazno$ci umowy i
znajdujacymi sie w nich opiniami
bieglych, zapoznal sie jedynie i
dokonal kserokopii z akt Sadu
Okregowego w Koninie o sygn.
IC287/17 dotyczacych sprawy z
powodztwa R. M. przeciwko J. K.
o zaplate kwoty 180.000z1 czyli
zwrotu kwoty udzielonej pozyczki
w zwiazku ze stwierdzeniem
niewazno$ci umowy.

Ograniczyt sie do ponownego
przestuchania P. K. w charakterze
Swiadka oraz do ponownego
przestuchania podejrzanego R. M.,
nie zmieniajac w zaden sposob
stawianego mu zarzutu, co moze
mogt  uczynié w  zwigzku z
okoliczno$ciami wynikajacymi z akt
sprawy IC997/11, gdyby sie z
nimi zapoznal, w szczegdlnosci
z opinii bieglych z ktorych
wynikalo, ze J. K. w chwili
podpisywania aktu notarialnego
mial  ograniczone  zaburzenia
osobowosci i uposledzenie
umyslowe w stopniu lekkim, co
skutkowalo tym, ze jego stan
psychiczny z uwagi na deficyty
intelektualne i poznawcze w dniu
zawierania aktu notarialnego 18
lutego 2011r. wplynal na to, ze mial
on ograniczona zdolno$¢ podjecia
wladciwej decyzji, rozumienia tresci
podpisywanych dokumentéw oraz
znacznie ograniczong zdolnoé¢
rozumienia odleglych nastepstw
podpisanego aktu notarialnego i
dlatego decyzja jaka podjal nie byla
powzieta swobodnie.

Zarzut stawiany oskarzonemu przez
prokuratora w dalszym ciagu
dotyczyl jedynie doprowadzenia




pokrzywdzonego do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
sprowadzajacego sie do wyplacenia
pokrzywdzonemu kwoty 50.000z}
zamiast wynikajacej z umowy
pozyczki kwoty 180.000z1., przy
czym prokurator w zarzucie nie
zawarl nawet znamienia w postaci
wprowadzenia pokrzywdzonego w
blad co do zamiaru zaplacenia
pelnej kwoty pozyczki, bez ktoérego
znamiona  czynu  zarzucanego
oskarzonemu nie byly nawet
kompletne, a co uczynitl dopiero
Sad I instancji zmieniajagc w tym
zakresie opis czynu przypisanego
oskarzonemu.

W tej sytuacji nie mozna zgodzié¢
sie ze stanowiskiem wyrazonym
przez prokuratora w postanowieniu
o wznowieniu $ledztwa, ze wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
Z 10 czerwca 2015r. W sprawie
ICa7/15 zmieniajagcy wyrok Sadu
Okregowego w Koninie z 22
wrze$nia 2014r. w sprawie IC
997/11, a ustalajacy, ze zawarta
w dniu 18 lutego =2011r. w
K. przed notariuszem T. A.
(2) pomiedzy J. K. a R. M.
umowa pozyczki i przeniesienia
wlasnoS$ci nieruchomosci polozonej
w obrebie W. o powierzchni
0,83ha nr geod.471 na
zabezpieczenie wierzytelno$ci jest
niewazna, mimo iz nie byl
znany z oczywistych wzgledow
w  poprzednim  postepowaniu,
stanowil nowy istotny fakt lub
dowdd pozwalajacy na wznowienie
prawomocnie zakonczonego
Sledztwa wobec oskarzonego o
zarzucany mu czyn z art.28681k.k.,
ktérego istota sprowadzala sie
do doprowadzenia pokrzywdzonego
do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem z uwagi na fakt
nie przekazania pokrzywdzonemu
pelnej, wynikajacej z umowy kwoty




pozyczki. Zwlaszcza, ze w dalszym
toku postepowania, po wznowieniu
Sledztwa w  zaden sposob
nie zmodyfikowano opisu czynu
zarzucanego oskarzonemu, majac na
uwadze okoliczno$ci wynikajace z
wyroku stwierdzajacego niewaznos§é
umowy pozyczki.

Rowniez Sad I instancji rozpoznajac
sprawe  po  wniesieniu  aktu
oskarzenia ocenial tylko te same
dowody, ktére juz uprzednio byly
przedmiotem oceny Sadu, ktory
badat zasadno$¢ umorzenia §ledztwa
wobec podejrzanego wodwczas R.
M. i oceniajac teraz zgola
odmiennie (mimo ze w obu
tych postepowaniach procedowal w
takim samum skladzie) te same
dowody, ktoére byly juz zgromadzone
przed umorzeniem postepowania,
poczynil inne ustalenia faktyczne
i doszedl do przekonania, ze
oskarzonemu, w oparciu o te same
dowody, znane juz Sadowi przed
wydaniem decyzji o utrzymaniu w
mocy postanowienia o umorzeniu
Sledztwa, mozna przypisaé wine
w  zakresie zarzucanego mu
czynu z art.28681k.k., zmieniajac
pierwotny zarzut tylko poprzez
uzupelnienie jego opisu o znamie
wprowadzenia w blad co do
zamiaru zaplacenia pelnej kwoty
pozyczki i ustalajac wyplacona
pokrzywdzonemu pozyczke na
kwote 40.000zL

Sad w zaden sposéb nie odnibst
sie tez do zeznan pokrzywdzonego
czy  jego zony  skladanych
po wznowieniu postepowania w
sprawach  cywilnych, a takze
przed Sadem I instancji =z
ktoérych wynikato, ze pokrzywdzony
przystepujgc do aktu notarialnego
myS$lal, ze przystepuje do umowy
kupna sprzedazy, a nie do umowy
pozyczki. Niezaleznie od tego czy




zeznania te mozna bylo wuznaé
za wiarygodne czy tez nie, Sad
nie poczynil odmiennych ustalen
faktycznych niz te wynikajace z
treSci zarzutu.

Sad ustalil wiec, ze pokrzywdzony
byl $wiadomy, ze zawiera umowe
pozyczki, przy czym zostal oszukany
w ten sposob, ze nie wyplacono mu
pelnej kwoty pozyczki. Ustalenia te
Sad poczynil tylko i wylgcznie na
podstawie dowodéw znanych przed
umorzeniem S$ledztwa, niezaleznie
od treSci wyroku sadu cywilnego
stwierdzajacego niewazno$¢  tej
umowy. Mimo ze w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku Sad powolal
sie na wyrok cywilny jako nowy
fakt, to nie wskazal czy i w
jaki sposdb wyrok ten wplynal
na mozliwo$¢ dokonania odmiennej
oceny pozostalych znanych juz
wczesniej Sagdowi dowodow.

Przepis art.32782k.p.k. wymaga
natomiast, by ujawnione fakty
lub dowody byly istotne.
Slowo ,istotny” oznacza taki,
ktéry stanowi istote  czegoS,
czyli podstawe, zasadnicza tresc
czego§; taki jest charakterystyczny,
wazny (...) taki, ktéory jest
znaczacy, duzy” (Praktyczny
slownik wspoélczesnej polszczyzny,
t. 14, red. H. Zgblkowa,
Poznan 1998, s. 389). Taki
przymiot maja fakty lub dowody,
ktére w wypadku potwierdzenia
powoduja uznanie umorzenia za
bezzasadne. Gdyby byly one znane
uprzednio, zapobieglyby wydaniu
postanowienia o} umorzeniu
postepowania. Wynikajace z nich
ustalenia faktyczne lub mozliwosci
dowodowe moga doprowadzic¢
do odmiennego rozstrzygniecia
niz zapadle poprzednio. Uznanie
ujawnionych faktéw lub dowodow
za istotne zalezy od mozliwosci




ich  wplywu na stwierdzenie
bezpodstawno$ci umorzenia.

W niniejszym postepowaniu ani za$
prokurator wznawiajac Sledztwo, ani
prokurator kierujac akt oskarzenia,
ani Sad orzekajacy w I instancji
nie wskazali jaki wplyw mial
wyrok sadu cywilnego stwierdzajacy
niewazno$¢  umowy  pozyczki
na odmienne rozstrzygniecie w
kwestii odpowiedzialnoéci karnej
oskarzonego za zarzucany mu od
samego poczatku i ostatecznie
przypisany ten sam czyn.

W zasadzie kazdy fakt lub dowdd
nieznany jest nowym. Skoro maja
to by¢ fakty lub dowody nieznane
w  poprzednim  postepowaniu,
to jednocze$nie sa one nowe
dla prowadzacego postepowanie.
Musza to jednak by¢ fakty
istotne dla mozliwosci przypisania

odpowiedzialnoSci karne;j.
Ustawodawca wyeliminowal
mozliwosé wznowienia

postepowania z uwagi na odmienna
ocene strony faktycznej. Chodzi o
to, ze bledna decyzja o umorzeniu
ma wynikaé nie z odmiennej oceny
zebranych dowodéw, lecz z brakéow
w materiale dowodowym.

W niniejszej sprawie natomiast
wznowienie postepowania i
skierowanie aktu oskarzenia do
Sadu miato konwalidowa¢ jedynie, w
ocenie Sadu odwolawczego, bledna,
decyzje o umorzeniu postepowania
przygotowawczego wynikajaca z
blednej oceny znanych juz wezeéniej
dowodoéw.

Nalezy podnie$¢, ze odmienna ocena
tych samych dowodbéw, nawet po
ponownym ich przeprowadzeniu i
PO ujawnieniu oraz wyjasnieniu nie
znanych dotychczas okolicznosci,
jezeli nie s3 to okolicznosci
istotne, nie moze stanowié




podstawy wznowienia prawomocnie
umorzonego postepowania
przygotowawczego (por. wyrok SN
z 28.02.79r. (...) 168/78, OSN KW
(...), LEX nr 19546).

Podwazenie dokonanej
merytorycznej oceny dowoddéw
moze nastapi¢ po przeprowadzeniu
nowych nie znanych dotychczas
dowodow, ktore moga miec
istotny wplyw na zmiane tej
oceny i stanowi¢ podstawe innej
merytorycznej oceny dowodow.

w rozpoznawanej sprawie
dotyczacej stawianego oskarzonemu
okreSlonej  treSci  zarzutu @z
art.28681k.k. brak bylo podstaw
faktycznych 1 prawnych do
odmiennej oceny tych samych
dowodow, ktore ocenit Sad I
instancji przypisujac oskarzonemu
czyn z  art.28681k.k., mimo
ujawnienia wyroku stwierdzajacego
niewazno$§¢ umowy pozyczki.

Stwierdzenie niewazno$ci umowy
pozyczki i przeniesienia wlasnosci
nieruchomo$ci na zabezpieczenie
wierzytelno$ci zZ powodow
wskazanych przez Sad Apelacyjny
w Poznaniu nie pozwalalo samo w
sobie inaczej oceni¢ prawdziwo$ci
zeznan pokrzywdzonego, ktory w
postepowaniu karnym od poczatku
twierdzil, Ze nie otrzymat -calej
kwoty pozyczki w  wysokosci
180.000zl, a jedynie 40.000zl,
ktére to zeznania zostaly uznane
pierwotnie za niewiarygodne -przed
umorzeniem $ledztwa, a ocenione
jako wiarygodne po wznowieniu
Sledztwa. Nalezy wskazaé, ze
pokrzywdzony przed umorzeniem
§ledztwa nie kwestionowat zawarcia
umowy pozyczki, a tylko brak
zaplaty calej kwoty pozyczki byl
przedmiotem czynu zarzucanego
oskarzonemu.




Stwierdzona u pokrzywdzonego
przez bieglych w postepowaniu
cywilnym ograniczona zdolno$c
podjecia decyzji, rozumienia
tresci podpisywanych dokumentow
w  chwili podpisywania aktu
notarialnego czy znacznie
ograniczona zdolno$¢ rozumienia
odleglych nastepstw podpisanego
aktu notarialnego, mogta prowadzic
ewentualnie do postawienia
oskarzonemu po  wznowieniu
Sledztwa innego zarzutu, natomiast
nie mogla wplynaé na ocene
dowodow, w szczegdlnosci zeznan
pokrzywdzonego co do faktu
otrzymania od oskarzonego w
wyniku umowy pozyczki jedynie
kwoty 40.000zl, ktére to dowody
mialy znaczenie dla przypisania
oskarzonemu zarzucanego mu
czynu w tej samej postaci
jak przed umorzeniem $ledztwa.
Przy czym nalezy tez wskazac,
ze przed umorzeniem Sledztwa
pokrzywdzony nie wskazywal na
okoliczno$ci, ktére pojawialy sie
dopiero w postepowaniu cywilnym
CZy PO wznowieniu postepowania,
dotyczace jego przekonania, ze
przystepuje do umowy kupna
sprzedazy a nie umowy pozyczki. W
takim kierunku nie prowadzono tez
Sledztwa po jego wznowieniu.

Poniewaz Sad ma obowigzek
kontroli decyzji prokuratora
o wznowieniu prawomocnie
umorzonego postepowania
przygotowawczego w  zakresie
zarzutu objetego aktem oskarzenia.
Obowiazek ten wynika wyraznie
z art. 1781 pkt 7 k.p.k., przepis
ten bowiem ma zastosowanie w
kazdym wypadku stwierdzenia, ze
postepowanie karne co do tego
samego czynu tej samej osoby
zostalo prawomocnie ukoniczone,
w tym takze w razie ustalenia,




iz okolicznoéci nie znane w
poprzednim  postepowaniu  nie
byly  okoliczno$ciami  istotnymi
(art.32784 k.p.k.), Sad odwolawczy
Zmuszony byt w oparciu
o  przepis  art.43981pkt8k.p.k.
uchyli¢  zaskarzony  wyrok i
umorzy¢ postepowanie karne wobec
oskarzonego.

Sad odwolawczy zauwaza natomiast,
Ze zarzut naruszenia art. 40 § 1 pkt 7
k.p.k. poprzez wydanie wyroku przez
Sad, w skladzie ktérego zasiadal
sedzia, ktory bral udzial w wydaniu
postanowienia Sadu Rejonowego w
Koninie z dnia 25 kwietnia 2012 r.,
sygn. akt IIKp77/12 w przedmiocie
utrzymania w mocy postanowienia
prokuratora z dnia 29 lutego 2012r.,
sygn. akt 1. Ds. 681/11 0 umorzeniu
Sledztwa przeciwko R. M. nie
stanowilo bezwzglednej przyczyny
odwolawczej. Orzeczenie to nie bylo
bowiem uchylone. Okoliczno$¢ ta
mogla jedynie stanowi¢ naruszenie
art.4181k.p.k., gdyby miala wplyw
na tre$¢ orzeczenia. Wplywu takiego
mozna by upatrywaé jedynie
wowcezas, gdyby drugie orzeczenie
bylo tozsame w swojej treSci z
pierwszg decyzja wydana przez Sad
w takim samym skladzie, co w tym
przypadku nie mialo miejsca.

Na marginesie tylko Sad
odwolawczy zauwaza, ze niezasadny
z gruntu okazal sie zarzut obroncy
oskarzonego dotyczacy naruszenia
prawa materialnego art.2868§1k.k.,
skoro  skarzacy = kwestionowal
poczynione przez Sad I instancji
ustalenia faktyczne.

Ustosunkowywanie sie do zarzutow
dotyczacych  blednych  ustalen
faktycznych w  okoliczno$ciach
niniejszej sprawy (uwzglednienia
zarzutu bezwzglednej przyczyny




odwolawczej) Sad odwolawczy uznat
za bezprzedmiotowe.

Z tych samych powodow
bezprzedmiotowe byto
ustosunkowywanie sie do zarzutow
zawartych w apelacji pelnomocnika
oskarzyciela positkowego.

Wniosek

Obroncy oskarzonego:

- o uchylenie zaskarzonego
wyroku 1 przekazania sprawy
Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania;

- o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
od zarzucanego mu czynu;

Pelnomocnika oskarzyciela
positkowego:

- orzeczenie zado$éuczynienia,
ewentualnie nawigzki na rzecz J.
K. od oskarzonego w wysokos$ci
10.000,00z},

- w zakresie pkt III wyroku
zasgdzenie na rzecz oskarzyciela
positkowego J. K. w miejsce
kwoty 1344,00z1 kwoty 1890,00z}
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego,

- o zasadzenie od oskarzonego
na rzecz oskarzyciela positkowego
kosztow zastepstwa procesowego za
postepowanie odwolawcze wedlug
norm prawem przepisanych oraz
kosztoéw dojazdu do Sadu.

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Whnioski obroficy o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazania




sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania czy tez
ewentualny wniosek o zmiane
zaskarzonego  wyroku  poprzez
uniewinnienie = oskarzonego od
zarzucanego mu czynu okazaly sie
niezasadne.

Majac na uwadze wskazane
wyzej okoliczno$ci Sad odwolawczy
Zmuszony byt w oparciu
o  przepis  art.43981pkt8k.p.k.
uchyli¢  zaskarzony  wyrok i
umorzy¢ postepowanie karne wobec
oskarzonego.

W tej sytuacji wnioski pelnomocnika
oskarzyciela positlkowego, wobec
umorzenia postepowania karnego
wobec oskarzonego, okazaly sie
bezzasadne.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwi ez le o powodach utrzymania w mocy

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji




Przedmiot i zakres zmiany

Zwi ez le o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Poniewaz Sad ma obowigzek
kontroli decyzji prokuratora
o wznowieniu prawomocnie
umorzonego postepowania
przygotowawczego w  zakresie

zarzutu objetego aktem oskarzenia.
Obowiagzek ten wynika wyraznie
z art. 1781 pkt 7 k.p.k., przepis
ten bowiem ma zastosowanie w
kazdym wypadku stwierdzenia, ze
postepowanie karne co do tego
samego czynu tej samej osoby
zostalo prawomocnie ukonczone,
w tym takze w razie ustalenia,
nie

iz okolicznosci znane w

poprzednim  postepowaniu  nie

byly  okoliczno$ciami  istotnymi

(art.32784 k.p.k.), Sad odwolawczy

Zmuszony byt w oparciu

o  przepis  art.43981pkt8k.p.k.

uchyli¢  zaskarzony  wyrok i

umorzy¢ postepowanie karne wobec

oskarzonego.

2.1. Konieczno§é przeprowadzenia na | # art. 437§ 2 k.p.k.

nowo przewodu w calo$ci




Zwiezle o powodach uchylenia

Koniecznos$é
postepowania

umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II Wobec umorzenia postepowania karnego w stosunku
do oskarzonego kosztami procesu, zgodnie z
art.632pkt2k.p.k. w zw. z art.634k.p.k.,, nalezalo
obciazyc¢ Skarb Panstwa.

7. PODPIS

Karol Skocki Agata Wilczewska Robert Rafal Kwiecinski




1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wina oskarzonego
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

1.3.
zaskarzenia

Granice




Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Pelnomocnik oskarzyciela
apelacje positkowego
Rozstrzygniecie, brak | Brak orzeczenia
rozstrzygniecia albo | zado$cuczynienia

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym

wypadku niz wskazany




w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




