UZ!

Sygn. akt IT Ka 2779/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2022 .

Sad Okregowy w Koninie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Karol Skocki

Protokolant: sekr. sad. Marta Burek

przy udziale prokuratora Andrzeja Dybki

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2022 r.

sprawy T. Z.

oskarzonego o czyny z art. 279 § 1 k.k.iinne

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Koninie z dnia 15 czerwca 2022 1.
sygn. akt II K 92/22

1. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) w pkt I orzeczong kare obniza do 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci,

b) w pkt III orzeczong kare obniza do 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci,

¢) w pkt IV orzeczong kare laczng obniza do 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci, przy czym w podstawie orzeczenia

tej kary za zbiegajace sie ciagi przestepstw zamiast art. 85 §1 k.k. powoluje art. 91 § 2 k.k.

2. Utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy w pozostalej czesci.

3. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. R. K. kwote 516,60 z} tytulem kosztéw nieoplaconej obrony udzielonej

oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

4. Zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sagdowych za postepowanie odwolawcze.

Karol Skocki

ASADNIENIE

Formularz UK 2 | Sygnatura akt Il Ka 279/22

Zalgcznik 1
dolacza sie w
kazdym
przypadku.




Poda¢ liczbe
zalacznikéw:

1. CZESC
WSTEPNA

0O.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Koninie z dnia 15
czerwca 2022r.,
sygn. akt II K
92/22

0.11.2.
Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony
albo skazany
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego




# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calodci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczyt

zarzuty

wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogta ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.pk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernosd
kary, srodka
karnego,
nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajgcego




przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4.
Wnioski

uchylenie

Zmiana

2.  Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzor
przez saqd
odwolawczy

yymi

0.12.1.
Ustalenie
Jaktéow

0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.1.2.
Fakty uznane
za

nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktorego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty




0.12.2. Ocena
dowodow

0.12.2.1.
Dowody
bedqce
podstawq
ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt
2.1.1

Zwiezle 0
powodach
uznania dowodu

0.12.2.2,
Dowody

przy
ustaleniu
Jaktow
(dowody,
ktore sqd
uznatl za
niewiarygodne
oraz
niemajqgce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)

nieuwzglednione

Lp. faktu z pkt
2.1.1albo 2.1.2

Zwiezle o
powodach
nieuwzglednienia
dowodu

S TANOWISKO
SADU

ODWOEAWCZ]
WOBEC

ZARZUTOW i
wnioskow

=

ZGLOSZONYCH




Lp.

Zarzut

1- w odniesieniu
do cZynow
przypisanych
oskarzonemu w
pkt. I i
III zaskarzonego
wyroku, na
podstawie  art.
439  pkt. 2
k.p.k., obraze
przepisow
postepowania
majaca wplyw na
tre$¢ orzeczenia,
tj. art. 7
k.p.k.  poprzez
dokonanie
dowolnej, a
nie swobodnej
oceny zebranego
w sprawie
materiatu
dowodowego w
postaci
wyjadnien
oskarzonego
zlozonych w
postepowaniu
przygotowawczyn
i uznaniu ich
za wiarygodne
w zakresie, w
jakim oskarzony
przyznal sie do
zarzucanych mu
czynbéw, podczas
gdy wyjasnienia
te nie byly
konsekwentne i
spdjne zZ
wyja$nieniami
zlozonymi przez
oskarzonego w
postepowaniu
sadowym, co
w  konsekwencji

# zasadny

# czedciowo
zasadny

# niezasadny




doprowadzito do
uznania  przez
Sad 1 instancji,
ze oskarzony
popemlit  czyny
wskazane w
pkt. I i
IIT zaskarzonego
wyroku;

2- w odniesieniu
do czynow
przypisanych
oskarzonemu w
punkcie II
zaskarzonego
wyroku, na
podstawie  art.
438 pkt 4
k.p.k, razaca
niewspotmiernoéd
kary lacznej
OI'ZECZONEj
oskarzonemu w
wymiarze
jednego  roku
1 10 miesiecy
pozbawienia
wolnoéci,
przekraczajaca
sSwoja
dolegliwo$cia
stopien
spotecznej
szkodliwosci
czynbéw, jakich
dopuscil sie
oskarzony,
wynikajaca zZ
nieuwzglednienia
przez Sad meriti
\ spos6b
dostateczny
okoliczno$ci
lagodzacych
zachodzacych po
stronie
oskarzonego, w
tym w

szczegolnosci




sie
do zarzucanych

przyznania
mu czynow,
jak
nieutrudniania
postepowania,
co \
konsekwencji
doprowadzilo do

réwniez

wyraznej
dysproporcji
pomiedzy
wymiarem kary
OrZeczonej a
kara, ktora
powinna zostaé
orzeczona.

3 -na podstawie
438 pkt
1 a k.p.k.
obraze  prawa
materialnego

art.

przez
niezastosowanie
art. 63 § 1 k.p.k.
i brak zaliczenia
w wyroku okresu
stosowania
tymczasowego
aresztowania
wobec
oskarzonego.

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Sad odwolawczy
w toku kontroli

apelacyjnej nie
dopatrzyt sie
uchybien w
ocenie

dowodow, ktora




przeprowadzil
Sad I instancji.
Ocena dowodow
przeprowadzonycl
w toku
postepowania
pozostaje  pod
ochrong prawa
procesowego
(art. 7 kpk),
gdyz zostala
poprzedzona
ujawnieniem w
toku rozprawy
glownej
caloksztattu
okoliczno$ci
sprawy (art.
410 kpk) i
to w spos6b
podyktowany
obowiazkiem
dochodzenia
prawdy (art. 2
§ 2 k.p.k).Sad
wydal wyrok
na  podstawie
analizy
caloksztattu
ujawnionych w
toku
postepowania
okoliczno$ci,
majacych
znaczenie  dla
przedmiotowego
rozstrzygniecia,
wobec czego
ocena
zgromadzonego
A sprawie
materialu
dowodowego nie
uchybia  treSci
art. 410 k.p.k.

Przede
wszystkim  nie
mozna zgodzié

sie ze skarzacym




obroncom, iz
Sad I instancji
dokonat
swobodnej
oceny
zgromadzonego
materialu
dowodowego w
zakresie
sprawstwa
oskarzonego co
do czynow
wskazanych w
pkt. I i
III zaskarzonego
wyroku.
Oskarzony w
toku
postepowania
przygotowawczeg
przyznal sie
do zarzucanych
mu czyndéw a
wyjadnienia
swoje zmienit w
toku
postepowania
sadowego
odwotujac je
cze$ciowo.
Jednak Sad I
instancji doszedt
do
prawidlowych
wnioskow,
uznajac za
wiarygodne te
wyjadnienia
oskarzonego,
ktére  zlozone
zostaly w toku
postepowania
przygotowawczego.
Wyjaénienia te
skladane  byly
spontanicznie,
bezposrednio po
zatrzymaniu,
oskarzony poza
wyjadnieniami




zlozonymi  na
okoliczno$ci
zarzucanych mu
poczatkowo
czynow,
samodzielnie
wskazywal na
okoliczno$ci
popehienia
kolejnych,
jeszcze  innych
przestepstw.
Podkresli¢
nalezy, iz
oskarzony
skladatl
wyjadnienia
kilkukrotnie w
toku

postepowania
przygotowawczeg
jednak za
kazdym razem
byly one
tozsame.

Zarzut apelacji,
dotyczacy
razacej
niewspolmiernosd
kary orzeczonej
wobec
oskarzonego
okazal sie
czeSciowo
zasadny i to
nie w postaci
wskazywanej
bezposrednio
przez  obronice
oskarzonego.
Mianowicie,
wbrew
twierdzeniu
obroncy, sad
uznal, ze
prawidlowo,
przy
uwzglednieniu

-

=

wszystkich




okoliczno$ci
sprawy, zostala
orzeczona kara

za czyny
przypisane = w
punkcie II
wyroku.

Wskaza¢ w tym
miejscu nalezy,
ze zarzut
niewspolmiernosd
kary, jako zarzut
z kategorii ocen,
mozna zasadnie
podnosié
wowcezas, ,gdy
kara, jakkolwiek
mieSci sie w
granicach
ustawowego
zagrozenia, nie
uwzglednia w
sposob wlasciwy

zarOwno
okoliczno$ci
popelnienia
przestepstwa,
jak i osobowosci
sprawcy -
innymi  slowy,
gdy \
spolecznym
odczuciu  jest
kara
niesprawiedliwg.
Niewspolmierno$

wiec  zachodzi
wowcezas,  gdy
suma
zastosowanych
kar i innych
srodkow,
wymierzona za
przypisane
przestepstwa,
nie
odzwierciedla
nalezycie

stopnia

=




szkodliwo$ci
spolecznej czynu
i nie uwzglednia
w wystarczajacej
mierze celéw
kary (wyrok SN z
dnia 11 kwietnia
1985 roku, V
KRN 178/85).

Zgodnie z art.
438 pkt 4 k.p.k.
ta
niewspotmiernoéd
kary musi byé¢
srazaca”,
bowiem w
ramach tej
przyczyny
odwolawczej
chodzi o réznice
ocen 0
charakterze
zasadniczym.
Zwazywszy  na
dotychczasowa
wielokrotng
karalnosé
oskarzonego,
iloéc czynéow
popehlionych w
ciagu nalezy
uznac Ze
wymierzona
kara jest
proporcjonalna
do szkodliwosci
spolecznej tych
przestepstw.

Natomiast jesli
chodzi o kary
wymierzone za
ciagi

przestepstw = w
pkt. I i III
- stosownie do
treéci art. 447
§ k.p.k. majac

na uwadze, zZe




apelacja co do
winy jest
traktowana jak
co do caloéci
wyroku, w tym
przypadku
robwniez co do
kary - uznano, ze
Sad Rejonowy w
tym zakresie w
sposbéb
nienalezyty
uwzglednil
zebrany w
sprawie materiat
dowodowy i
tym samym
wymierzyt
oskarzonemu
kary zbyt
restrykcyjne. W
szczegblnoSci w
niedostateczny
sposob
uwzglednil jego
postawe w toku
postepowania
przygotowawczego.

Oskarzony
przyznal sie
do zarzucanych
czynow, zlozyl
obszerne
wyjadnienia w
zakresie
poczatkowo
przedstawianych
mu zarzutow
oraz dodatkowo
— co stanowczo
nalezy
podkresli¢ -
wyjasnil na
okoliczno$ci
innych,
popetionych
przez niego
przestepstw,
wskazujac




robwniez kolejne
miejsca ich
popekienia.
Mialo to miejsce
na etapie
postepowania,
gdzie organy
Scigania nie
mialy w
stosunku do
niego zadnych
dowodow
obciazajacych,
co znajduje
oparcie w
notatkach
sporzadzonych
A4 toku
dochodzenia
przez
funkcjonariuszy
Policji. Zasada
lojalno$ci
procesowe;j
wobec
oskarzonego
wspolpracujacego
z organami
Scigania i
ujawniajacego
swoje sprawstwo
wymaga, aby
jego postawa
byla  nalezycie

oceniona

procesowo i
aby mialo to
odzwierciedlenie

w wymierzonych
karach. Wlaénie
nalezyta ocena
tych
okoliczno$ci
spowodowala, ze
nalezalo
zaskarzony
wyrok zmienié w
ten sposob, ze w
pkt. I orzeczona
kare obnizy¢




do 1 roku
pozbawienia
wolnoéci a w
pkt. I -
do 3 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci.

Z kolei zmiana
w zakresie
jednostkowych
kar pozbawienia
wolnosci
implikowala do
zmiany roéwniez
w zakresie
orzeczonej kary
lacznej i tak Sad
uznal, iz kara
laczna
adekwatng i
sprawiedliwa
bedzie kara
lgczna 2 lat
pozbawienia
wolnoSci.

Brak  podstaw
do zaliczenia
okresu
stosowania
tymczasowego
aresztowania w
sprawie gdyz
jak  wynika z
informacji
Aresztu
Sledczego w O.
W.. okres ten
od poczatku do
2025 roku jest
zaliczany na
poczet
orzeczonych i
odbywanych kar
pozbawienia
wolnoSci wobec
oskarzonego.




Whniosek

- uniewinnienie
oskarzonego — w
odniesieniu  do
czynow
przypisanych
oskarzonemu w
pkt. I i
III zaskarzonego
wyroku a takze
uchylenie
orzeczenia o
obowigzku
naprawienia
szkody  wobec
o0s6b,  ktérych
te czyny mialy
dotyczy¢,

- zmiane
zaskarzonego
wyroku poprzez
wymierzenie
oskarzonemu
kary
uwzgledniajacej
wszystkie
okoliczno$ci
lagodzace jego
odpowiedzialno$é
karng tj. Kkary
lacznej
pozbawienia
wolnosci
wymiarze 1 roku
i zaliczeniu na
poczet kary
lacznej  okresu
tymczasowego
aresztowania
stosowanego
wobec
oskarzonego od
dnia 29
listopada 2021r.
do 15
czerwca 2022r.
tj. lacznie 198

w

dnia

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny




dni - \
odniesieniu  do
czynow
przypisanych
oskarzonemu w
pkt. II
zaskarzonego
wyroku

Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Sprawstwo i
wina
oskarzonego nie
budzily
watpliwosci
Sadu
Odwolawczego,
co zostalo
opisane przy
okazji
analizowania
bezzasadnosci
zarzutow w tym
zakresie.

Korekcie
podlegaly -
stosownie do
treéci art. 447
§ k.p.k. -
orzeczone w pkt.
I i I Kkary
pozbawienia
wolnoéci  oraz
w konsekwencji
kara laczna.
Zasadno$é
obnizenia  kar
zostala
uzasadniona w
pkt 3, przy okazji




odnoszenia sie

do zarzutéw.

Whiosek
zaliczenie
tymczasowego
aresztowania
bezzasadny z
uwagi na
wprowadzenie
kary do

wykonania.

OK(

DI.ICZNOSCI
PODLEGAJACHK

4.

UWZGLEDNIE]
Z URZEDU

VIU

Podstawa
wymiary  kary
lacznej za ciagi
przestepstw
pozostajace
zbiegu

w

Zwiezle
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

Przepis art. 91
8 2 k.k.
AU przypadku
ciagow
przestepstw
wylacza
bezposrednie
stosowanie art.
85 81 k.k.

.STRZY(

SNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZ]

KGO

=




0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sqdu
pierwszej
instancji

Przedmiot
utrzymania
mocy

w

0.1Wina i
sprawstwo
oskarzonego

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

Wina i
sprawstwo  nie
budzily
watpliwos$ci.

0.15.2.
Zmiana
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

Przedmiot
zakres zmiany

i

0.0.10rzeczona
w pkt. T i
III kara
pozbawienia
wolnoéci  oraz
kara laczna

Zwiezle 0
powodach
zmiany




Uwzgledniono —
jak  w  pkt
3 — postawe
oskarzonego
ktéry  przyznal
sie do wszystkich
zarzucanych mu
czynow, a
ponadto przyzna
sie i ujawnil
okoliczno$ci
czynoéw,  ktore
w zarzutach
mu nie byly
przedstawione.
Utlatwilo to
ujawnienie
sprawstwa i
ta  okolicznoéé
zostala
uwzgledniona
jako lagodzace
przy wymiarze
kar
jednostkowych i
w konsekwencji
karze laczne;j.

0.15.3.
Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia




2.1.

Koniecznos$é

przeprowadzenia
na nowo
przewodu w

calosci

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia i
umorzenia  ze
wskazaniem
szczegblnej
podstawy
prawnej

umorzenia

4.1.

# art. 454 § 1
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

0.15.3.2.
Zapatrywania
prawne i
wskazania co
do dalszego
postepowania

0.15.4. Inne

rozstrzygniecid




zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

6. Koszty

Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

II1 Uwzgledniajac,
iz roéwniez w
toku

v postepowania
odwolawczego
oskarzony
reprezentowany
byt przez
adwokata

Wyznaczonego z
urzedu Sad na
podstawie § 4
ust.1-3 1 17

ust. 2 pkt. 4
Rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci
zZ dnia 3
pazdziernika
2016 I. w
sprawie
ponoszenia
przez Skarb
Panstwa
kosztow
nieoplaconej

pomocy prawnej
udzielonej przez

adwokata zZ
urzedu (Dz.U.
2016 poz. 1714
z poézn. zm.)

zasadzil na rzecz




adw. R. K
kwote 516,60 zl
tytulem kosztow

nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej zZ
urzedu.

Na  podstawie
art. 624 § 1
kpk Sad zwolnil
oskarzonego od
zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa
kosztow
sadowych za
postepowanie
odwolawcze.

7. PODPIS

Karol Skocki




