Sygn. akt IT Ka 300/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2022 r.

Sad Okregowy w Koninie Wydzial IT Karny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: sedzia Robert Rafal Kwiecinski

Sedziowie: Agata Wilczewska

Karol Skocki

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Sobieraj

w obecnosci prokuratora Katarzyny Jasniak

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2022 1.

sprawy M. R.

oskarzonego z art. 62 ust. 2 o przeciwdzialaniu narkomanii i inne

na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Kole z dnia 21 czerwca 2022 r. sygn. akt II K 487/20
1. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- uchyla orzeczenie o karze lgcznej zawarte w punkcie V,

- uchyla punkt IT i na podstawie art. 1781 pkt 3 k.p.k. umarza postepowanie karne o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii opisany w punkcie 2 zaskarzonego wyroku,

- uchyla punkt IV i na podstawie art. 1781 pkt 2 k.p.k. umarza postepowanie karne o czyn z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii opisany w punkcie 4 zaskarzonego wyroku,

- w zakresie czynu zarzucanego w punkcie 3 zaskarzonego wyroku zmienia jego opis w ten sposoéb,
ze ustala, iz oskarzony:

w okresie od lutego 2018 r. do 23 maja 2020 r. w D. dzialajgc w krétkich odstepach czasu w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzysci majatkowej udzielit K. W. (1) 54
— krotnie lgcznie 62 graméw za lgczng kwote 3.000 zlotych substancji psychotropowej grupy I-P w
postaci 4-C. (4-chlorometkatynon), a w dniu 14 czerwca 2020 r. w D. gmina D. zamierzajqc udzielié¢
K. W. (1) w celu osiagniecia korzysci majatkowej 10 graméw za kwote 400 zlotych substancji
psychotropowej grupy I-P w postaci 4-C. (4-chlorometkatynon) doprowadzil do spotkania z nim,
Jjednakze zamierzonego celu nie osiggnal, z uwagi na ujecie go przez funkcjonariuszy,

i kwote przepadku wskazang w punkcie VII obniza do 3.000 zlotych,

- na podstawie art. 8581 k.k. w zw. z art. 86§81 k.k. w zw. z art. 481 k.k. laczy orzeczone wobec
oskarzonego w punktach I i III zaskarzonego wyroku kary pozbawienia wolnosci i wymierza
oskarzonemu M. R. kare lgcznq 1 (jednego) roku i 1 (jednego) miesigca pozbawienia wolnosci,



2. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci.

3. Zwalnia oskarzonego w caloSci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze.

Karol Skocki Robert Rafat Kwiecinski Agata Wilczewska

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 300/22
Zalacznik dolacza sie w1

kazdym przypadku. Poda¢ liczbe

zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Kole z dnia 21 czerwca 2022r., sygn. akt IT K 487/20.

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia




1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438
- razaca

pkt 4 k.p.k.
niewspolmierno$c¢




kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego  zastosowania
albo niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # Zmiana

2. Ustalenie faktow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

M. R. Czyn przypisany | Zeznania k. 581 akt.

w pkt IIT | $wiadka P. A.
zaskarzonego
wyroku -




rzekomy  fakt
pobytu

oskarzonego w
okresie od konca

sierpnia do
poczatku
grudnia 2019 r.
we Francji.
2.2, Ocena dowodow
2.2.1. Dowody bedace
podstawaq ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktéore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu

Zeznania Swiadka P. A..

Sad nie dal wiary tym zeznaniom
jakoby w ww. okresie oskarzony
przebywal we TFrancji i nie
przyjezdzal na  Polski.  Sad
odwolawczy w pelni podziela
stanowisko Sadu pierwszej instancji,
iZ  postanowienia umowy o
zatrudnieniu oskarzonego i §wiadka
we Francji nie wykluczaly tego, iz
M. R. mogt przyjezdzaé na dwa
weekendy w miesigcu do Polski i
wowczas zajmowac sie sprzedaza
narkotykéw. Zeznania $wiadka K.
W. (2) zloZzone w toku postepowania
przygotowawczego sa w tym zakresie




jednoznaczne. Ponadto oskarzony
zostal zatrzymany na
gorgcym  uczynku  przekazania
Swiadkowi 10 gramoéw substancji
psychotropowej. Natomiast sam
Swiadek P. A. jest kolega
oskarzonego i zostal zawnioskowany
przez obronce dopiero na etapie
postepowania odwolawczego.

przeciez

3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

- blad w ustaleniach faktycznych
majacych  wplyw  na  tre§c
wyroku polegajgcy na bezzasadnym
uznaniu, ze oskarzony w grudniu
2019 roku przy ul. (.) w
D. posiadal érodek psychotropowy
zaliccany do grupy I-P w
postaci 77,67 grama substancji
krystalicznej koloru bialego oraz
jasnobrazowego zawierajacy w
swoim skladzie chlorowodorek 4-C.

(4-chlorometkatynon), stanowiacy
znaczng ilos¢ substancji
psychotropowej dopuszczajac sie

tym samym czynu z art. 62 ust.
2 ustawy z dnia 29.07.2005r.
0 przeciwdzialaniu  narkomanii
podczas gdy prawidlowa ocena
zebranego materialu dowodowego
prawidlowo ocenionego nie daje do
tego podstaw,

- blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia
majacy wplyw na tres¢ wyroku
polegajacy na bezzasadnym
przyjeciu, ze oskarzony dopuscil
sie przestepstwa
pkt. 3 wyroku podczas gdy w
$wietle prawidlowej oceny materiatu

opisanego w

# niezasadny
Niezasadny
Niezasadny
Zasadny
Niezasadny

Zasadny




dowodowego mozna co najwyzej
przyjac, ze oskarzony M. R. dopuscil
sie usilowania udzielenia w dniu
14.06.2020r. w D. K. W. (1) w celu
osiagniecia korzySci majatkowej 10
gr substancji psychotropowej grupy
I-P w postaci 4-C. tj. wystepku z art.
13 § 1 kk w zw. z art. 59 ust. 3 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii,

- blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia
polegajacy na bezzasadnym
przyjeciu, ze oskarzony dopuscit sie
przestepstwa opisanego w pkt. 4
wyroku podczas gdy prawidlowa
ocena  materialu  dowodowego
nie daje podstaw do takiego
stwierdzenia,

- obraze przepisu art. 10 § 1 kk
polegajaca na uznaniu oskarzonego
M. R. winnym czynu opisanego
w pkt. 4 wyroku popelionego
nie wczedniej niz w 2016r., w
sytuacji gdy w 2016r. oskarzony
byl nieletnim bowiem 26.02.2016r.
ukonczyl dopiero 16 lat co
sprawia , ze przy zalozeniu, ze
oskarzony dokonat takiego czynu nie
moze on odpowiada¢ na zasadach
okreslonych w kodeksie karnym,

- obraze przepisbw postepowania
w szczegOlnosci art. 282, 4, 58 1
i2 7,09, 366 § 1 kk majaca
wplyw na tre$¢ wyroku polegajaca
miedzy innymi na prowadzeniu
postepowania z naruszeniem zasad
okre§lnych w tych przepisach
w  szczegOlnoSci przez zupelnie
dowolna i jednostronna wrecz
ocene zeznan $wiadkow i wyjasnien
oskarzonego i innych dowodéw
na niekorzy$¢ oskarzonego z
pominieciem zasad prawidlowego
rozumowania i wskazan wiedzy
bez prawidlowej wnikliwosci i
rzetelnoéci co doprowadzilo do
wydania blednego wyroku,




- blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia

polegajacy na  przyjeciu, ze
zachowanie sie oskarzonego opisane
w pkt. 2 wyroku wyczerpuje

znamiona wystepku z art. 62
ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii podczas gdy z uwagi na
znikomg iloé¢ §rodka odurzajacego
brak jest znamienia szkodliwoSci
spolecznej czynu a co najmniej
szkodliwo$¢ ta jest w stopniu
znikomym

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Sad odwolawczy w toku kontroli
apelacyjnej nie dopatrzyl sie, co
do zasady - uchybien w ocenie
dowodow, w =zakresie przebiegu
zdarzen opisanych zaskarzonym
wyrokiem, ktoéra przeprowadzil Sad

I instancji.

W pierwszej kolejnoéci wskazac
nalezy, iz nie mozna zgodzi¢ sie
ze skarzacym obroncom, ze zebrany
w sprawie material dowodowy, w
szczegOlnos$ci zeznania $wiadkéw
R. S. oraz K W (D,
a takze przeprowadzajgcych
czynnoéci funkcjonariuszy policji
pozwalaja przypisanie
oskarzonemu M. R. sprawstwa w
zakresie zarzucanych mu czynow —
chodzi tu przede wszystkim o czyny
zarzucane w punktach 1 i 3 aktu
oskarzenia.

nie na

Przy czym wbrew twierdzeniom
skarzacego  obroncy,
Sad I instancji

wiarygodne

shusznie
uznal za
zeznania $wiadkow
R. S. i K W. (1) tylko te
zlozone w toku postepowania
przygotowawczego. Byly to

pierwsze zeznania, skladane w




krotkim czasie po przedmiotowych
zdarzeniach, spontanicznie i w
sposéb najbardziej obiektywny i
szczegbdlowy przedstawialy przebieg
zdarzen. Natomiast te zlozone
przed Sadem byly ewidentng proba
oczyszczenia oskarzonego M. R. ze
stawianych mu zarzutéw. Przy czym
$wiadkowie nie potrafili w spos6b
racjonalny wyjaénic¢ takiej zmiany
treéci swoich relacji, a w ocenie sadu,
roéwniez odwolawczego, wynikalo to
z obawy przed osoba oskarzonego.

Nie ma racji réwniez skarzacy
obronca  wskazujge, iz  fakt
wyjazdow oskarzonego do Francji
wyklucza mozliwo$é przypisania mu
sprawstwa w zakresie zarzucanych
mu czyn6éw. Okolicznoéci te zostaly
juz wyzej omodwione w czesci
dotyczacej przestluchanego podczas
rozprawy odwolawczej Swiadka P.
A.. W tym zakresie sad okregowy w
calo$ci podziela tez wywody zawarte
w  uzasadnieniu  zaskarzonego
wyroku. W szczegblnoSci byloby
przeciez  nieracjonalne, gdyby
oskarzony 14 czerwca 2020 T.
usilowal zby¢ $wiadkowi K. W.
stosunkowo duzg ilo$¢ narkotykow
w sytuacji, gdy mialaby to by¢
pomiedzy nimi pierwsza transakcja
Jest bowiem oczywiste (w $wietle
zasad wiedzy i doswiadczenia
zyciowego), ze osoby uczestniczace
w handlu narkotykami kieruja
sie nieufnoscia wobec nieznanych
sKlientow”, najpierw probuja ich
~Sprawdzi¢” oferujagc male ilo$ci
substancji psychotropowych, a gdy
nabiora zaufania dochodzi do
transakcji, ktérych przedmiotem sa
wieksze iloSci.

Reasumujge: w ww. zakresie
sad uznal apelacje obroncy
za polemike =z prawidlowymi
ustaleniami poczynionymi przez sad




meriti, w tym zakresie apelacja
okazala sie niezasadna.

Zasadny natomiast okazat sie zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych w
zakresie oceny stopnia spolecznej
szkodliwosci czynu zarzucanego w
punkcie 2.

Nie ulega watpliwosci, iz oskarzony
M. R. w dniu 14 czerwca 2020r.
w D. posiadal érodek odurzajacy
w postaci 0,04 grama suszu
ziela konopi innych niz wlékniste.
Z uwagi na ilo§¢ suszu uznaé
nalezy niewatpliwie, iz stopien
spolecznej szkodliwoSci tego czynu
jest znikomy.

W realiach niniejszej sprawy,
patrzac przez pryzmat wyzej
zarysowanych  kryteriow, ktore
zgodnie z art. 115 § 2 Kkk
decyduja o stopniu spolecznej
szkodliwoéci czynu, biorac pod
uwage rodzaj i charakter
naruszonego dobra, rozmiary
wyrzadzonej szkody — jej brak,
sposOb i okolicznoéci popehienia
czynu, wage naruszonych przez
sprawce obowiazkow, jak rowniez
postaé zamiaru i motywacje sprawcy
stwierdzi¢ nalezy, iz niewatpliwie
cechuje go znikoma spoleczna
szkodliwos¢.

Powyzsze okolicznosci skutkowaéd
musialy uchyleniem punktu II
wyroku i umorzeniem postepowania
na podstawie art. 17 § 1 pkt. 3 k.p.k.
w tym zakresie.

Powyzsze implikowalo takze
uchylenie orzeczenia o Kkarze
lacznej orzeczonej w punkcie V
zaskarzonego wyroku.

Zasadny takze okazal sie zarzut
naruszenia przez Sad I instancji art.
10§ 1 k.k. polegajacego na uznaniu
oskarzonego M. R. winnym czynu




opisanego w punkcie 4 wyroku. Jak
slusznie wskazuje skarzacy obronca
— z opisu czynu wnika, iz oskarzony
mial dopusci¢ sie zarzucanego mu
czynu nie weze$niej niz w 2016 roku.
Majac na uwadze fakt, iz dopiero
26.02.2016r. oskarzony ukonczyt 16
lat to w dacie popelnienia czynu byl
on nieletni i nie moze odpowiadaé
za czyn z art. 58 ust. 1 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii na
zasadach okre§lonych w kodeksie
karnym. Zgodnie, bowiem z treécia
art. 10 § 1 kk na zasadach
okre§lonych w tym kodeksie
odpowiada ten, kto popelnia czyn
zabroniony po ukonczeniu 17 lat.

Z uwagi na powyzsze okolicznosci
nalezalo uchyli¢ punkt IV wyroku
i na podstawie art. 17 § 1 pkt 2
k.p.k. umorzy¢ postepowanie karne
o czyn z art. 58 ust. 1 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii
opisany w punkcie 4 zaskarzonego
wyroku. Brak bylo bowiem réwniez
z uwagi na ukonczenie przez
oskarzonego w dacie orzekania 21
lat, mozliwoSci stosowania wobec
niego Srodkéw przewidzianych w
ustawie o postepowaniu w sprawach
nieletnich, obecnie ustawa o
wspieraniu i resocjalizacji nieletnich
z 9 czerwca 2022 r. (Dz. U. poz.
1700) zob. wyrok SN z 15 grudnia
2021r1., VKK 588/21.

Dalej zmianie podlegaé musial
zaskarzony wyrok w zakresie
czynu zarzucanego oskarzonemu
w punkcie 3, bowiem zarzucono
oskarzonemu popehlienie czynu
w  okresie od lutego 2018r.
do 23 maja 2020r., zatem
wyeliminowaniu musialy podlegaé
te iloéci substancji psychotropowej,
ktére mial oskarzony przekazaé w
styczniu 2018 r. Swiadek K. W. (1)
podal bowiem, ze w styczniu 2018
r. kupil od oskarzonego 4 razy po




1 grami krysztaléw za kwote 50 zl
za 1 gram (k. 16-17). Zarzut aktu
oskarzenia, powtérzony w wyroku
obejmuje okres od lutego 2018
r., przy czym uwzglednia réwniez
ww. ilo$ci ze stycznia 2018 r.,
poniewaz nie wywiedziono apelacji
na niekorzy$¢ oskarzonego nalezalo
wiec dostosowac okres popelnienia
czynu do iloéci narkotykéw objetych
zarzutem i wyeliminowa¢ iloSci ze
stycznia 2018 r., skoro sad nie
uwzglednil w zaskarzonym wyroku
tego okresu. Byly wiec 54 przypadki
a nie 58 i 62 gramy narkotykéw za
3.000 z} a nie 66 graméw za 3.200 zl.

7 uwagi na powyzsze oraz z
uwagi a fakt, iz ilo$ci substancji
psychotropowych ujawnionych u
oskarzonego w dniu zatrzymania
— oskarzony juz nie sprzedal nie
uzyskujac tym samym korzySci
majatkowej - nalezalo takze
zmniejszyé kwote przyjetej z tego
tytulu  korzySci majatkowej do
3000 zL. Powyzsze okolicznoéci
spowodowaly zmiane opisu ww.
czynu w ten sposob, ze Sad ustalil,
iz oskarzony w okresie od lutego
2018r. do 23 maja 2020r. w D.
dzialajac w krotkich odstepach czasu
w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, w celu osiaggniecia korzysci
majatkowej udzielil K. W. (1) 54-
krotie lacznie 62 gramoéow za lgczna
kwote 3000 zlotych substancji
psychotropowej grupy I-P w postaci
4-C. (4-chlorometkatynon), a w dniu
14 czerwca 2020r. w D. gmina D.
zamierzajac udzieli¢ K. W. (1) w celu
osiagniecia korzys$ci majatkowej 10
gramow za kwote 400 zl substancji
psychotropowej grupy I-P w
postaci 4-C. (4-chlorometkatynon),
doprowadzil do spotkania z nim,
jednakze zamierzonego celu nie
osiagnal z uwagi na ujecie go przez
funkcjonariuszy.




Rowniez z uwagi na dokonane
zmiany w zaskarzonym wyroku
w powyzszym zakresie na nowo
nalezalo wymierzy¢ oskarzonemu
kare laczna. I tak Sad Okregowy
uznal, iz kara lgczna 1 roku i
1 miesiaca bedzie kara adekwatna
do popemionych czynoéw, spehi
ponadto cele prewencji ogdlnej i
szczegolne;j.

Majac powyzsze na uwadze -
apelacje skarzacego uzna¢ nalezalo
za cze$ciowo zasadna.

Wniosek

- uniewinnienie oskarzonego od
czynow opisanych w pkt 1i 2 wyroku,

- 0 uznanie oskarzonego M. R.
winnym czynu polegajacego na
usilowaniu w dniu 14.06.2020r. w
D. udzielenia K. W. (1) w celu
osiagniecia korzySci majatkowej 10 g
substancji psychotropowej grupy I-P
w postaci 4 - (...) tj. wystepku z art.
13 § 1 kk w zw. z art. 59 ust. 3 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii,
zamiast czynu opisanego w pkt. 3
wyroku i wymierzenie oskarzonemu
za to kary grzywny w dolnej granicy
ustawowego zagrozenia,

- umorzenie w stosunku do
oskarzonego M. R. postepowania o
czyn opisany w pkt. 4 wyroku,

- uniewinnienie oskarzonego ,
ewentualnie umorzenie w stosunku
do oskarzonego M. R. postepowania
opisanego w pkt 2 wyroku na
podstawie art. 1 § 1 k.k. w zw. z art.
17 § 1 pkt 3 k.p.k. z powodu znikomej
szkodliwosci czynu.

Niezasadny
Niezasadny
Zasadny

Czesciowo zasadny




Zwiezle o powodach uznania za
zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny.

O ile sprawstwo i wina oskarzonego
nie budzily watpliwoéci o tyle
okoliczno$ci wskazane i szczegdtowo
opisane w czeSci 3 niniejszego
uzasadnienia  doprowadzily do
zmian w zaskarzonym wyroku

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci
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5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Wina i1 sprawstwo oskarzonego w zakresie
czynow przypisanych w pkt Ii I11.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Wina i sprawstwo odno$nie ww. czynéw nie budzily
watpliwosci

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany




- uchylono orzeczenie o karze lqgcznej zawarte w
pkt. V,

- uchylono punkt II i na podstawie art. 17 § 1 pkt 3
k.p.k. umorzono postepowanie karne o czyn z art. 62
ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2015r. o przeciwdzialaniu
narkomanii opisany w pkt 2 zaskarzonego wyroku,

- uchylono punkt IV i na podstawie art. 17 §1 pkt 2
k.p.k. umorzono postepowanie karne o czyn z art. 58
ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii opisany w punkcie 4 zaskarzonego wyroku,

-w zakresie czynu zarzucanego w punkcie 3
zaskarzonego wyroku zmieniono jego opis w ten sposob,
ze ustalono, iz oskarzony w okresie od lutego 2018r.
do 23 maja 2020r. w D. dzialajac w krétkich odstepach
czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu
osiagniecia korzySci majatkowej udzielit K. W. (1) 54-
krotie lacznie 62 gramoéw za lgczng kwote 3000 zlotych
substancji psychotropowej grupy I-P w postaci 4-C.
(4-chlorometkatynon), a w dniu 14 czerwca 2020r. w
D. gmina D. zamierzajac udzieli¢ K. W. (1) w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej 10 gramow za kwote
400 z} substancji psychotropowej grupy I-P w postaci
4-C. (4-chlorometkatynon), doprowadzil do spotkania z
nim, jednakze zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi
na ujecie go przez funkcjonariuszy i kwote przepadku
wskazana w punkcie VII obnizono do 3000 zl,

- na podstawie art. 85 § 1 kk. w zw. z art. 86 § 1
k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. polaczono orzeczone wobec
oskarzonego w punktach I i III zaskarzonego wyroku
kary pozbawienia wolno$ci i wymierzono kare laczna 1
roku i 1 miesigca pozbawienia wolnosci.

Zwiezle o powodach zmiany

Powody uchylenia wyroku odno$nie dwoch czynow i
umorzenia postepowania w tym zakresie zostaly wyzej
juz opisane, w tym zakresie trafna byla apelacja obroncy.

Odnosénie zmiany wyroku co do punktu III zmiana
musiala nastgpi¢é z przyczyn rbéwniez wyzej juz
wskazanych podczas omawiania zarzutow apelacyjnych.




5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

XXXXX

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Konieczno§¢é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

- umorzenie na podstawie art.
1781 pkt 3 k.p.k. odnoénie czynu
przypisanego w pkt II zaskarzonego
wyroku,

- umorzenie na podstawie art.
1781 pkt 2 k.p.k. odnoénie czynu
przypisanego w pkt IV zaskarzonego
wyroku,

- powody wskazane wyzej.

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

3. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil oskarzonego
od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych
za postepowanie odwolawcze.

7. PODPIS

Karol Skocki Robert Rafal Kwiecinski Agata Wilczewska




