Sygn. akt IT Ka 6/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

9 marca 2023r.

Sad Okregowy w Koninie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Agata Wilczewska

Protokolant: p.o. sekr. sad. Sylwia Eawniczak

przy udziale Ewy Sypniewskiej -Sojki Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Stlupcy
po rozpoznaniu 24 lutego 2023r.

sprawy K. P.

oskarzonego z art.5481k.k.s. w zw. z art.3781pktik.k.s. i innych
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Kole

z 21 pazdziernika 2022r., sygn. akt I K 237/22

I. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

II. Zwalnia oskarzonego w caloéci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéow sadowych za postepowanie
odwolawcze.

Agata Wilczewska

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 6/23
Zalacznik dolacza sie w1

kazdym przypadku. Poda¢ liczbe

zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

0.1.1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Kole z dnia 21 pazdziernika 2022 r., sygn. akt II K237/22.




0.1.1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.1.1.3. Granice zaskarzenia

0.1.1.3.1. Kierunek 1i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w




zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.1.2.1. Ustalenie faktéow




0.1.2.1.1.
Fakty uznane
za
udowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.1.2.1.2.
Fakty uznane
za
nieudowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.1.2.2. Ocena dowodow

0.1.2.2.1. bedqce
podstawa ustalenia faktow

Dowody

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o uznania

dowodu

powodach

0.1.2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla
ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu




3. STANOWISKO SADU
ODWOELAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

1razgce naruszenie  przepisow
postepowania w zakresie majacym
wplyw na tre$c¢ rozstrzygniecia, tj.
art. 4,5,7,92,366 § 1, 410 i art.
424 k.p.k. przez niewypelienie
obowigzkdow przewodniczacego w
zakresie
okolicznosci
tych  ktore
korzy$é oskarzonego, nierozwazeniu
wiarygodno$ci i mocy dowodowej
zeznan $wiadka R. D,

przekroczenie granicy swobodnej

wyjasnienia wszystkich
sprawy, szczego6lnie
przemawialy na

oceny dowodéw i naruszenia
zasad prawidlowego rozumowania
w ocenie wyjaSnien oskarzonego
skutkujace takze niewypelieniem
wymogbdw przepisu art. 424 k.p.k.,
ktoére to uchybienia mialy wplyw na
tre$¢ orzeczenie przez to, ze zostaly
one oparte na niewlasciwej ocenie

stanu faktycznego sprawy;

2.blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za jego podstawe,
a majgcy wplyw na treéc
rozstrzygniecia przez ustalenie na
podstawie nieprawidlowej oceny
dowodow, K. P.
dokonal czynéw mu zarzucanych
wyczerpujacych dyspozycje art. 54
§ 1 kks w zw. z art. 37 § 1
pkt 1 kks oraz art. 12a ust. 2
ustawy z dnia 02.03.2001 1. ©
wyrobie alkoholu etylowego oraz
wytwarzania wyrobéw tytoniowych
(Dz. U. z 2018 1., poz. 2352 ze zm.);

ze oskarzony

3.razace naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 54 § 1 kks
w zw. z art. 37 § 1 pkt 1 kks

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




oraz art. 12a ust. 1 ustawy o
wyrobie alkoholu etylowego oraz
wytwarzania wyrobéw tytoniowych
poprzez niewlaSciwe zastosowanie
skutkujace przyjeciem, ze oskarzony
wypekil
znamiona okreslone we wskazanych
przepisach i przyjecie na tej
podstawie, ze wskazane przepisy
znajduja zastosowanie w stosunku

do oskarzonego.

swoim  zachowaniem

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Apelacja okazala sie bezzasadna.

Wbrew stanowisku obrony, Sad
odwolawczy w  toku  kontroli
apelacyjnej dopatrzyl sie
uchybienn w ocenie dowodoéw, ktora
przeprowadzit Sad I instancji.
Ocena dowodéw przeprowadzonych
w toku postepowania pozostaje pod
ochrong prawa procesowego (art.
7 k.p.k.), gdyz zostala poprzedzona
ujawnieniem w toku rozprawy
glownej caloksztaltu okolicznoéci
sprawy (art. 410 kpk) i to w
sposéb podyktowany obowigzkiem
dochodzenia prawdy (art. 2 §
2 k.opk).Sad wydal wyrok na
podstawie  analizy  caloksztaltu
ujawnionych w toku postepowania
okoliczno$ci,
dla

rozstrzygniecia, wobec czego ocena

nie

majacych znaczenie
przedmiotowego

zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego nie uchybia tresci art.
410 k.p.k.

Wbrew twierdzeniom skarzacego,
Sad  Rejonowy uchybil
dyrektywie postepowania wyrazonej
w art. 410 k.p.k. Zgodnie bowiem
z treScia tego przepisu podstawe
wyroku stanowi caloksztatt
okoliczno$ci ujawnionych w toku

nie




rozprawy sadowej, a zatem sad
zobligowany jest do uwzglednienia
przy wyrokowaniu caloksztaltu
okoliczno$ci, za$ pominiecie
istotnych dla sprawy okolicznosci
mogacych  mie¢  wplyw na
rozstrzygniecie w kwestii winy
stanowi oczywista obraze tego
przepisu (por. OSN PG 1977,
nr 7-8, poz. 62). Podkreslic
nalezy, ze Sad I instancji rzetelnie
przedstawil dowody zebrane w
toku przewodu sadowego i w
swych rozwazaniach nie pominal
jakichkolwiek dowodoéw istotnych
dla prawidlowego rozstrzygniecia
sprawy. Ponadto w uzasadnieniu
swego stanowiska wskazal, jakie
fakty uznat za ustalone,
na czym opieral poszczegblne
ustalenia i dlaczego nie uznal
dowodow przeciwnych, a nastepnie
wyprowadzil z dokonanych ustalen
prawidlowe - zdaniem Sadu
Okregowego - wnioski w zakresie
winy oskarzonego w popelnieniu
przypisanego mu czynu. Zwazy¢
takze nalezy, iz skarzacy nie wskazal
na czym konkretnie naruszenie
art. 410 kp.k. w niniejszej
sprawie mialoby polega¢, za$
dokonana w tym zakresie analiza
materialu dowodowego utwierdzila
sad odwolawczy w przekonaniu,
iz zaskarzone rozstrzygniecie Sadu
Rejonowego w pehni realizuje zasade
zawarta w tym przepisie.

Odpierajac kolejny zarzut
podniesiony w apelacji, tj. obrazy
art. 5 k.p.k., nalezy stwierdzic,
ze nie mozna zasadnie go
stawiaé, podnoszac watpliwosci
strony co do treSci ustalen
faktycznych lub co do sposobu
interpretacji prawa. Dla oceny, czy
nie zostala naruszona zasada in
dubio pro reo, nie sa miarodajne
tego rodzaju watpliwosci, ktore
zglasza strona, a jedynie to,




czy orzekajacy w sprawie sad
rzeczywiScie powzigl watpliwosci
co do treSci ustalen faktycznych
lub wykladni prawa i czy wobec
braku mozliwo$ci ich usuniecia,
rozstrzygnal je na niekorzysé danego
oskarzonego, wzglednie to, czy w
Swietle realiow konkretnej sprawy
watpliwoéci takie powinien byl
powzig¢. W wypadku, gdy pewne
ustalenia faktyczne, zalezne sa od
dania wiary tej lub innej grupie
dowodow, czy tez na przyklad
dania wiary lub odmoéwienia wiary
wyjasnieniom oskarzonego, czy tez
zeznaniom tego lub innego $wiadka,
nie mozna moéwi¢ o naruszeniu
zasady in dubio pro reo, a
ewentualne zastrzezenia co do oceny
wiarygodno$ci konkretnego dowodu
lub grupy dowoddéw rozstrzygane
moga byt jedynie na plaszczyZnie
utrzymania sie przez sad w
granicach sedziowskiej swobody
ocen, wynikajacej z treSci art.
7 kpk, lub tez ewentualnie
przekroczenia przez sad tych granici
wkroczenia w sfere dowolnos$ci ocen
(v.wyrok SN zdn. 14 maja1999r., IV
KKN 714/98, Prok. i Pr. 2000/4/8,
wyrok SN z dn. 11.10.2002, V KKN
251/01, Prok. i Pr. 2003/11/5).

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy
w wyniku pelnej i poprawnie
dokonanej swobodnej oceny
zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego uznal, ze brak jest
w realiach niniejszej sprawy "nie
dajacych sie usung¢ watpliwosci" w
zakresie przypisanego oskarzonemu
czynu i w oparciu o te wlasnie
ocene poczynil prawidlowe ustalenia
faktyczne i wykazal w niewatpliwy
sposéb wine K. P..

Sad odwolawczy nie dopatrzyt sie
podstaw do stwierdzenia naruszenia
sformulowanej w art. 4 k.pk.
zasady obiektywizmu, bowiem Sad




Rejonowy zgodnie z jej wymogami
zbadal i uwzglednil okolicznosci
bez kierunkowego (pozytywnego
lub negatywnego) nastawienia do
sprawy, zar6wno na korzy$¢ jak
i niekorzy$¢ oskarzonego. Zarzut
obrazy powolanego przepisu jest
niezasadny réwniez z tego powodu,
ze podstawy stawianych zarzutow
nie moga stanowi¢ przepisy
postepowania 0 charakterze
ogo6lnym, ktére wyznaczaja ogblne
zasady postepowania karnego. Taki
za§ charakter ma powolany w
apelacjach przepis art. 4 k.p.k
formulujacy zasade obiektywizmu.
W uzasadnieniu takiego stanowiska
wystarczy odwola¢ sie chociazby do
postanowienia Sadu Najwyzszego z
dnia 11 grudnia 2006 r., VKK 131/06
(OSNKW 2007, Nr 1, poz. 9).

Wbrew  twierdzeniom autora
apelacji Sad Rejonowy nie dopuscil
sie obrazy art. 92 kp.k.
Nalezy stwierdzi¢, ze przepisy art.
92 kpk i 410 kpk maja
tozsamy zakres znaczeniowy i
pierwszy z nich dotyczy spraw
rozstrzyganych na posiedzeniu a
zatem w przedmiotowej sprawie,
w ktorej wydany zostal wyrok po
przeprowadzeniu rozprawy art. 92
k.p.k. nie mial w ogole zastosowania
i z tego tez wzgledu nie moglo dojsé
do jego naruszenia.

Odnoszac sie do zarzutu
naruszenia przepisu art. 366
k.p.k. wskaza¢ nalezy, iz Sad I
instancji przeprowadzil wszystkie
niezbedne dla  rozstrzygniecia
sprawy  czynno$ci  dowodowe.
Szczegbdlowo wskazane i omoéwione
przez Sad Rejonowy w pisemnych
motywach zaskarzonego wyroku
dowody pozwolily mu na ustalenie
stanu faktycznego, ktéry nie
budzi zadnych watpliwoSci i
znajduje pelne oparcie w materiale




dowodowym sprawy. Pamietac
przy tym nalezy, ze obowigzek
nalozony na przewodniczacego
rozprawy w ramach art. 366
§ 1 Lkpk  obejmuje tylko
wyjaénienie istotnych okolicznos$ci
sprawy. OczywiScie kwestia, jakie
okoliczno$ci sa "istotne", jest
ocenna, jednakze  ewentualne
naruszenie art. 366 § 1
k.p.k. musi byé oceniane przez
pryzmat realizacji zasady prawdy
materialnej, a wiec poprzez ocene
dokonanych ustalen faktycznych.
Generalnie nalezy przyja¢, ze tak
sformulowany zarzut apelacyjny
stanowi  jedynie  nieskutecznag
polemike zZ prawidlowymi
ustaleniami Sgdu I instancji.

Calkowicie bezzasadny jest zarzut
naruszenia przez sad I instancji
przepisow  art. 424  kp.k
Uzasadnienie zaskarzonego wyroku
okreSla bowiem  wystarczajaco
dowodowe  podstawy  ustalen
faktycznych. Zgodnie bowiem z
przepisem art. 424 § 1 kpk
uzasadnienie powinno zawieraé
zwiezle wskazanie, jakie fakty
sad uznal za udowodnione lub
nieudowodnione, na jakich w tej
mierze oparl sie dowodach i dlaczego
nie uznal dowodéw przeciwnych
oraz wyjasnienie podstawy prawnej
wyroku. Wskazanie w uzasadnieniu
dowodow, bedacych  podstawa
ustalen faktycznych przez zbiorcze
okre§lenie materialu  przyjetego
do rekonstrukcji stanu sprawy
wypelnia wiec wymog powyzszego
przepisu. Sformulowanie, zawarte w
art. 424 § 1 k.p.k. nakazuje takie
sporzadzenie pisemnych motywow
wyroku, w ktéorym pomiedzy
poszczegblnymi  ich  cze$ciami
istnie¢  bedzie S$cisly zwigzek
logiczny. Determinuje to ocene
uzasadnienia wyroku w jego
caloksztalcie, a zatem nie sposéb -




weryfikujac poprawno$é motywow
- koncentrowa¢ sie wylacznie
na wskazaniu podstaw kolejnych
ustalen faktycznych, w oderwaniu od
rozwazan na temat wiarygodnosci
konkretnych dowodéw. Rozwazania
Sadu I instancji przedstawione
w  uzasadnieniu  zaskarzonego
wyroku wskazujg jasno przeslanki
ustalenia poszczegblnych faktow za
udowodnione i motywy przyjetego
rozstrzygniecia.

W szczego6lnosci niezasadny okazal
sie zarzut nieprawidlowej oceny
zeznan S$wiadka R. D., bowiem
wbrew stanowisku obrony zeznania
te zostaly ocenione przez Sad
w sposob pelny i wlasciwy. Sad
prawidlowo zaznaczyl, iz chociaz
moze budzi¢ pewna watpliwosé
okoliczno$§¢ co do braku wiedzy
Swiadka w zakresie procederu
prowadzonego przez oskarzonego na
terenie hali nalezacej do $wiadka
to jednak material dowodowy
nie dal podstaw do podwazenia
zeznan $wiadka w tym zakresie.
Nadto niesluszne jest stanowisko
obrony, iz $wiadek z pewnoicia
mial wiedze w tym zakresie,
bowiem podstawowa okolicznoScia
przy zawarciu umowy dzierzawy
jest ustalenie sposobu i zakresu
przedmiotu dzierzawy. Logicznym
i zgodnym z doéwiadczeniem
zyciowym  jest bowiem fakt,
iz  skoro oskarzony zawieral
przedmiotowa umowe dzierzawy
celem prowadzenia na  hali
nielegalnego procederu to nie
informowat o tym wlaéciciela hali w
chwili zawierania umowy, bowiem
narazilby sie wowczas nie tylko
na odmowe zawarcia umowy, ale
réwniez na konsekwencje prawne.
Nadto $wiadek R. D. zeznal, iz
nie pytat oskarzonego w jakim celu
chce wynaja¢ hale. Rowniez nie
ma w tym zakresie jakiegokolwiek




znaczenia okoliczno$¢, iz strony
umowy nie sporzadzily protokolu
zdawczo odbiorczego. Nadto wbrew
stanowisku  obrony, material
dowodowy nie daje podstaw do
przyjecia, iz $wiadek R. D. czy
inna osoba poza oskarzonym mial
dostep do hali po zawarciu umowy
dzierzawy z oskarzonym. Swiadek R.
D. zeznal, iz nie miat dostepu do
hali w czasie dzierzawy, poniewaz
hala byla zamknieta, oskarzony
uzywat w tym celu wlasnej klodki.
Okoliczno$é, iz hala byta zamknieta
zostala potwierdzona réwniez przez
swiadkow D. K. oraz N. D.. Wbrew
stanowisku obrony nie mozna
deprecjonowaé zeznan $wiadkow
tylko z uwagi na fakt, iz sg to
osoby znajome dla $wiadka R.
D.. W konsekwencji Sad stusznie
uznal za niewiarogodne zeznania
Swiadka P. M., ktory twierdzil iz
hala nie byla zamykana na ktodke.
Zeznania ww. $wiadkow potwierdza
réwniez okoliczno$é, iz w dniu
13 lipca 2021 r. funkcjonariusze
Policji celem otwarcia hali musieli
sforsowa¢ klédke, zabezpieczajaca
drzwi hali. Z uwagi na powyzsze,
za jedynie nieudolna linie obrony
nalezy uzna¢ treSé wyjasnien
oskarzonego, w ktoérych twierdzi,
iz ,kto§ chce go wrobi¢”. W tym
zakresie nalezy réwniez zwrbcic
uwage, iz sprzeczne z zasadami
logiki i do$wiadczenia zyciowego
sa wyjasnienia oskarzonego, w
zakresie w jakim twierdzil iz
chcial utworzy¢ na hali salke do
¢wiczen. Majac na uwadze koszt
dzierzawy, ktéry wynosit 5.000 zl
miesiecznie wyjaénienia te jawia
sie jako calkowicie niewiarygodne,
podobnie jak to iz z hali korzystal
jedynie w czerwcu, natomiast w
lipcu juz sie tam nie pojawil. Sad
odwolawczy nie dopatrzyl sie przy
tym bledu w ocenie protokolu z
ogledzin nieruchomosci, a obrona




zdaje sie dokonywaé calkowicie
subiektywnej interpretacji i oceny
tego dokumentu.

W konsekwencji braku uchybien
w  zakresie oceny materialu
dowodowego zgromadzonego w
sprawie, niezasadny okazal sie
takze zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych poczynionych przez Sad
I instancji. Watpliwo$ci nie budzi
bowiem fakt, iz w chwili zawierania
umowy dzierzawy w hali znajdowaly
sie jedynie pojedyncze stare fotele,
regaly oraz rozne cze$ci pojazdow
samochodowych, a po zawarciu
umowy dzierzawy nikt oprocz
oskarzonego nie mial dostepu do
hali. Nie budzi zatem watpliwoSci,
iz to oskarzony na terenie
wydzierzawionej hali prowadzil
nielegalny proceder, polegajacy na
produkcji wyrobow tytoniowych.

7Z uwagi na powyzsze, kontrola
instancyjna  doprowadzila  Sad
odwolawcezy do podzielenia
stanowiska Sadu I instancji, iz w
sprawie nie zachodza jakiekolwiek
watpliwoéci, iz oskarzony swoim
zachowaniem wypehil znamiona
zarzucanego czynu, tj. przestepstwa
z art. art. 54 § 1 kks w zw. z
art. 37 § 1 pkt 1 kks oraz art. 12a
ust. 1 ustawy o wyrobie alkoholu
etylowego oraz wytwarzania
wyrobow tytoniowych. Nie budzi
bowiem watpliwo$ci, iz oskarzony
w wynajetej hali skonstruowal
linie produkcyjna i wytwarzal
wyroby tytoniowe, uchylajac sie od
opodatkowania, gdyz nie ujawnil
wlaéciwemu organowi przedmiotu
opodatkowania.

Niezasadnie = obronca  postawil
réwniez zarzut naruszenia prawa
materialnego w zakresie kwalifikacji
prawnej  czynow  oskarzonego
skoro jednocze$nie kwestionowal




poczynione przez Sad I instancji
ustalenia faktyczne.

Kierunek apelacji obligowal
Sad odwolawczy do dokonania
kontroli w zakresie wymierzonej
oskarzonemu kary, jednakze nie
stwierdzil uchybien réwniez w tym
zakresie.

Whniosek

Zmiana zaskarzonego wyroku przez
uniewinnienie oskarzonego K. P.
od zarzucanych mu czynow,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego
wyroku 1 przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Sad odwolawczy nie podzielil
zarzutébw zawartych w apelacji, a
nie znalazt przy tym uchybien
podlegajacych  uwzglednieniu z
urzedu i powodujacych koniecznosé
zmiany badz uchylenia
zaskarzonego rozstrzygniecia.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU

ODWOLAWCZEGO




0.1.5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

0.1.Wina oskarzonego, wymierzona kara oraz
rozstrzygniecie o przepadku dowodow

0.2.Rzeczowych, rozstrzygniecie o kosztach
postepowania przed Sgdem I instancji.

Zwi ez le o powodach utrzymania w mocy

Sprawstwo  oskarzonego i wina w  S$wietle
zgromadzonych w sprawie dowodoéw i prawidlowo
ustalonego stanu faktycznego nie budzi watpliwosci
Sadu odwolawczego. Oskarzony swoim zachowaniem
wypekil wszystkie znamiona przypisanych mu czynow.
Wymierzone przez Sad I instancji kary jednostkowe oraz
kara laczna pozbawienia wolnosci jest odpowiednia do
stopnia winy oskarzonego, a kara grzywny uwzglednia
jego mozliwo$¢ zarobkowe. Wymierzona kara speki
swoje cele kompensacyjne i wychowawcze. Sad nie
dopatrzyl sie uchybien w zakresie rozstrzygniecia o
kosztach za postepowanie przed Sadem I instancji.

0.1.5.2. Zmiana wyroku sqgdu pierwszej
instancji

0.0.1.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwi ez le o powodach zmiany

0.1.5.3. Uchylenie wyroku
sadu pierwszej instancji

0.1.5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia

2.1. Konieczno§¢ przeprowadzenia na | # art. 437 § 2 k.p.k.
nowo przewodu w caloSci

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1. Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437 § 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

0.1.5.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

0.1.5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

IL Sad odwolawczy na podstawie art. 624 § 1 k.p.k.
zwolnil oskarzonego w caloSci od zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa kosztéw sgdowych za postepowanie




odwolawcze, bowiem ich uiszczenie z uwagi na sytuacje
majatkowa byloby dla oskarzonego zbyt ucigzliwe.

7. PODPIS

Agata Wilczewska
0.1.1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego K. P.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wina oskarzonego
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzys¢é

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana




