UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 139/23

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Koninie z dnia 23 lutego 2023 r., sygn. akt IT K 250/19

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczyé zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k,, chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438

- razaca
kary, S$rodka
lub  nieslusznego
albo niezastosowania

pkt 4 k.p.k.

niewspolmierno$c
karnego, nawiazki
zastosowania

$rodka




zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

Ustalenie faktow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodow




2.2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia faktow

L p. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktore sqd uznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskéw

Lp. Zarzut

1. Pelnomocnik oskarzycielki | # zasadny

positkowej wyrokowi zarzucit:
2, # czeSciowo zasadny

1. obraze przepisOw postepowania,
ktoéra miala wplyw na tre$¢ wyroku a
mianowicie:

a) art. 7 kp.k. w zw. z art. 410
k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej
a nie swobodnej oceny dowodow
polegajacej na ocenie charakteru
obrazen pokrzywdzonej wylacznie w
oparciu o opinie bieglych z Katedry
Medycyny Sadowej w T. pomimo,
iz biegli w swojej pisemnej opinii
na stronie 16 stwierdzili, iz u A.
S. stwierdzono réwniez zaburzenia
adaptacyjne, typu nerwicowego,
ktéore moglyby mierz zwigzek z

# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny




przebytym urazem co nalezaloby
kwalifikowaé w kategorii rozstroju
zdrowia na czas powyzej 7 dni.

b) art. 201 k.p.k. poprzez nie
uwzglednil wniosku pelnomocnika
oskarzycielki positkowej 0
przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglych psychiatrow na okolicznosé
przyczyn, pochodzeniu i czasu
trwania zaburzen nerwicowych
stwierdzonych u pokrzywdzonej, w
szczegoblnosci czy maja one zwigzek
z przedmiotowym zdarzeniem i czy
mozna je kwalifikowa¢ jako rozstréj
zdrowia powyzej 7 dni pomimo,
iz biegli w swojej pisemnej opinii
na stronie 16 stwierdzili, iz u A.
S. stwierdzono roéwniez zaburzenia
adaptacyjne, typu nerwicowego,
ktére moglyby mierz zwiazek =z
przebytym urazem co nalezaloby
kwalifikowa¢ w kategorii rozstroju
zdrowia na czas powyzej 7 dni.

2. blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe
rozstrzygniecie  polegajace  na
przyjeciu:

a) iz obrazenia jakich doznala
pokrzywdzona nie przekraczaly
okresu 7 dni,

b) blednej kwalifikacji prawnej
zarzucanego oskarzonemu czynu z
art. 157 § 2 kk.

3. razaca niewspolmierno$é
kary polegajaca na wymiarze
kary pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem podczas
gdy okoliczno$ci popelnienia przez
oskarzonego przestepstwa, jego
zachowanie po jego popeklieniu
w szczegolnosci ponownego
dopuszczenia sie przestepstwa grozb
karalnych wobec pokrzywdzonej
za ktore zostal on prawomocnie
skazany wskazuja jednoznacznie,
iz jedynie bezwzgledna kara

# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




pozbawienia wolnosSci moze spelnic
swoje cele w zakresie prewencji
indywidualnej i bedzie kara
sprawiedliwa,

4. razacq niewspotmiernosé
nawigzki w  kwocie  15.000
zlotych (slownie: pietnascie tysiecy
zlotych), podczas gdy prawidlowa
ocena okolicznoéci  dotyczacych
jej wymiaru uzasadnia orzeczenie
jej w wyzszej wysokoéci, gdyz
oskarzony dzialal z zamiarem
bezposrednim.  Oskarzony bez
watpienia chcial dokonaé
uszkodzenia ciala,oskarzycielki
positkowej uderzajac ja pieScia w
twarz i glowe oraz zaciskajac dlonie
na jej szyi. Nadto, oskarzony byt pod
wplywem alkoholu.

Obronca oskarzonego wyrokowi
zarzucik:

1. Naruszenia art. 410 k.p.k.
w zw. z art. 167 kpk
poprzez braku ustalenia przez
Sad I instancji okolicznos$ci
motywacji i przyczyn popeklienia
przez oskarzonego zarzucanego mu
czynu, a w konsekwencji brak
osiggniecia celdw postepowania
karnego okreSlonych w art. 2 § 1
pkt. 2 k.p.k. bowiem nie zostaly
ujawnione okolicznoéci majace
wplyw na popelnienie ww. rodzaju
przestepstwa, a w przedmiotowym
wypadku przyczyny oraz motywacji
i prawidlowego przebiegu zdarzenia
z dnia 16 lipca 2018 roku,
nadto zastosowane zostaly $rodki
przewidziane w prawie karnym
w  sposéb  nieadekwatny do
okoliczno$ci ww. sprawy, tj. zostala
zastosowana kara niewspoOlmierna
do winy oskarzonego i $rodki
karne nadmierne i niewspo6imiernie
razace.

2. naruszenie art. 7 k.p.k. poprzez:




- dokonanie dowolnej a
nie swobodnej ocen materialu
dowodowego poprzez przyjecie, ze
kara 10 miesiecy pozbawienia
wolno$ci oraz grzywna a takze
szereg  $rodkow  karnych w
postaci zakazu zblizania sie do
pokrzywdzonej, nakazu opuszczenia
lokalu zajmowanego z A. S,
nawigzka w ogromnej jak na
oskarzonego kwocie 15.000 zkL
oraz koszty adwokackie pozostaja
kara odpowiednia do okoliczno$ci
przedmiotowej sprawy, podczas gdy
ww. kara pozostaje niewspolmierna
do stopnia winy oraz warunkéw
osobistych oskarzonego, 1.
pozostaje zbyt surowa, nadmierna;

- dokonanie dowolnej a
nie swobodnej ocen materialu
dowodowego poprzez brak ustalania
a nastepnie dokonania oceny
okolicznosci, motywacji  oraz
przyczyn popeknienia przez
oskarzonego zarzucanego mu czynu
oraz przebiegu zdarzenia z dnia
16 lipca 2018 roku i uznanie ze
oskarzony szarpat za ubrania, wlosy,
uderzal pieSciami po glowie i twarzy
oraz uciskal szyje bez poparcia
w materiale dowodowym obrazen
jakie sa zarzucane oskarzonemu.
Pokrzywdzona doznala zlamania
nosa oraz zasinienia powieki oka
lewego i bocznej powierzchni nosa,
bez wskazywania na inne obrazenia
jakie mialy rzekomo powstaé¢ w
wyniku zdarzenia z dnia 16 lipca
2018roku,

- dokonanie dowolnej a
nie swobodnej ocen materialu
dowodowego poprzez brak

uwzglednienia w wymierzaniu kary
okolicznoSci, iz oskarzony jest osoba
pozostajaca na rencie chorobowej
i nie dysponuje S$rodkami w
wysokoéci 15.000zl. nawiazki na
rzecz pokrzywdzonej z pominieciem




stanu zdrowia oskarzonego i jego
przyznania sie do winy w postaci
uderzenia pokrzywdzone;j.

- dokonanie dowolnej a
nie swobodnej ocen materialu
dowodowego poprzez brak

uwzglednienia sytuacji osobistej
oskarzonego, tj., iz oskarzony
nie pracuje, pozostaje na rencie,
choruje i dodatkowo pominiecie
iz Pokrzywdzona wyprowadzila sie
z domu wspdlnego, dobrowolnie,
bez przymusu, a oskarzony nie
wszczynal awantur w  okresie
od popehienia czynu objetego
niniejszym  postepowaniem, a
jedyne zdarzenie za ktére zostal
skazany mialo miejsce przed sprawa
o rozwod, w ktorej pokrzywdzona
juz po zdarzeniach z M. i
grozbach, wycofala wniosek o
eksmisje oskarzonego, co jej sie
udatlo w niniejszym postepowaniu,
mimo tego, ze dobrowolnie
sie wyprowadzita z domu, w
ktéry inwestowal znaczne sumy
oskarzony,

- dokonanie dowolnej a
nie swobodnej ocen materialu
dowodowego poprzez uznanie, iz
brak jest okolicznoSci majacych
wplyw na zlagodzenie kary, podczas
gdy, jak wskazal sam sad I
instancji, oskarzony przyznal sie do
winy, nie utrudnial postepowania
w przedmiotowej sprawie, co
winno spotka¢ sie z aprobata
tut. sadu oraz mie¢ przelozenie
na wymiar orzeczonej kary wobec
oskarzonego. Nadto tut. sad przy
orzekaniu wymiaru kary winien
wzia¢ pod uwage sytuacje osobista
oskarzonego, jego stan zdrowia i
brak mozliwo$ci zarobkowych.

3. bledy w ustaleniach faktycznych i
tak:




a) bledne uznanie ze pokrzywdzona
i oskarzony poznali sie w 2016 roku,
podczas gdy poznali sie w 2015 roku,

b) uznanie ze pokrzywdzona wypila
znacznie mniejszg iloé¢ alkoholu,
bez mozliwosci weryfikacji i nie
wyciagniecie wnioskoéw z sytuacji iz
mimo rzekomego ciezkiego pobicia
przez oskarzonego, pokrzywdzona
nie wezwala pogotowia i nie udala sie
celem uzyskania pierwszej pomocy,
tylko oczekiwala aby dokonaé tych
czynnoSci dopiero po powrocie do
(...),do P., kiedy od zdarzenia minelo
juz kilka godzin, i alkohol zdazyt sie
ulotni¢ z organizmu pokrzywdzone;.

¢) uznanie, ze oskarzony okladal
pokrzywdzong pie$ciami, nie biorac
pod uwage warunkéw fizycznych
oskarzonego i  do$wiadczenia
zyciowego, iz osoba o posturze
oskarzonego, ktéora okladalaby
pieSciami pokrzywdzona i dusila
pozostawilaby §lady na ciele
pokrzywdzonej o znacznie wiekszym
rozmiarze niz zlamany nos, co
$wiadczy o jednokrotnym uderzeniu
pokrzywdzonej, czemu oskarzony
nie zaprzeczal.

d) uznanie przez sad, ze oskarzony
dusit pokrzywdzona, bez zadnych
§ladow na zdjeciach czy podczas
badan lekarskich.

e) bledne przyjecie ze 16 lipca 2018
roku pokrzywdzona udala sie w P. do
szpitala w P., podczas gdy mialo to
miejsce 17 lipca 2018 roku,

f) bledne przyjecie ze pokrzywdzona
poniosta koszty leczenia w wysoko$ci
10.000 zl. przy przyjeciu ze
miala zlamany nos co bylo
konsekwencja uderzenia jej przez
oskarzonego i nadmierne obcigzenie
oskarzonego kwota 10.000 1zl
kosztow wynikajacych z trudnych
do wytlumaczenia faktur czy




rachunkéw za rehabilitacje. Koszty
leczenia nosa, poza Srodkami
przeciwbélowymi nie wynikaja z
zadnej praktyki zyciowej czy zalecen
lekarskich, a ewentualne leczenie
i rehabilitacje kregostupa nie maja
nic wspdlnego ze zdarzeniem z dnia
16 lipca 2018 roku, gdyz zgodnie
z opinig do uszkodzenia kregostupa
nie doszlo a pokrzywdzona lata
wstecz doznala wypadku, w ktorym
uszkodzita kregostup.

g) bledne ustalenie ze oskarzony
wywolywal awantury w miejscu
zamieszkania z  pokrzywdzona,
podczas gdy kwestia stosowania
grozb karalnych za co zostal skazany
miala miejsce jednorazowo w
grudniu 2018 roku, poza t3 sytuacja,
Oskarzony nie wywolywal awantur
ani klétni, a wielokrotnie padal
ofiarg manipulacji zmierzajacych do
pozbycia sie go z domu, w ktory
zainwestowal swoje pieniadze.

h) bledne przyjecie ze oskarzony jest
uzalezniony od alkoholu, podczas
gdy nie wynika to z zadnej opinii
lekarskiej czy terapeutycznej tylko z
wywiadu $rodowiskowego,

i) bledna przyjeta data zdarzenia z
aktu oskarzenia z rzeczywistym jej
przebiegiem, z oskarzenia wynika
iz do zdarzenia doszlo 16 lipca
2018 roku natomiast z pozostalego
materialu, iz w dniu 15 lipca
2018 roku co ma istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia wydanego w
sprawie.

4. nadto z ostrozno$ci procesowej
podniesiona zostala razaca
niewspotmierno$é orzeczonej kary,
tj. 10 miesiecy pozbawienia wolnosci
oraz grzywny i $rodkéw karnych
w postaci zakazu zblizania sie
do pokrzywdzonej, nawigzke w
wysokoéci az 15.000zL, nakaz
opuszczenia domu wspolnego, w




ktéorym od 2019
roku. Oskarzony nie mieszka z
pokrzywdzong gdyz wyprowadzila
sie ona dobrowolnie a w sprawie

cO najmniej

o rozwdd mimo zdarzen z M.
i grézb wycofala
eksmisje oskarzonego z

wniosek o
domu,
po rozwodzie oskarzona pojawila
sie jeszcze w domu, mieszkala z
oskarzonym a w okresie od 2020
roku wygenerowala postepowanie o
eksmisje, prawomocnie oddalona.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Apelacje okazaly sie bezzasadne.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé
nalezy, iz calkowicie niezasadny
okazal sie wspoélny zarzut naruszenia
przez sad art. 410 k.p.k. i art.
7 k.p.k. Przekonanie sadu o
wiarygodno$ci jednych dowodéw i
niewiarygodnos$ci innych pozostaje
pod ochrong art. 7 k.p.k. wtedy,
gdy jest poprzedzone ujawnieniem w
toku rozprawy gloéwnej caloksztattu
okoliczno$ci sprawy (art. 410 k.p.k.)
i to w sposéb podyktowany
obowigzkiem dochodzenia prawdy
(art. 2 § 2 kpk),
wyraz  rozwazenia
tych okoliczno$ci przemawiajgcych
jak i
na niekorzy$¢ oskarzonego (art.
4 kpk), jest wyczerpujace i
logiczne - z  uwzglednieniem

stanowi
wszystkich

zarbwno na  korzyse,

wskazan wiedzy i dos$wiadczenia

zyciowego, uargumentowane w
uzasadnieniu wyroku. Kontrola
instancyjna  wykazala, iz sad

meriti oparl orzeczenie na catoéci
przeprowadzonego i ujawnionego
materialu  dowodowego. Whbrew
stanowisku skarzacych, sad dokonal




analizy i oceny calego zebranego w
sprawie materialtu dowodowego.

Na poczatek wskazaé nalezy, ze
niezasadne sg w tym zakresie zarzuty
obroncy oskarzonego sprowadzajace
sie do wykazania, iz sad
dokonatl blednej oceny okolicznoéci
oraz przyczyn popelnienia przez
oskarzonego zarzucanego mu czynu
oraz zdarzenia z dnia 16
lipca 2018 roku i uznanie, Zze
oskarzony szarpat za ubrania, wlosy,
uderzal pieSciami po glowie i
twarzy oraz uciskal szyje bez
poparcia w materiale dowodowym
obrazen  jaki s3a  zarzucane
oskarzonemu. Podkreéli¢ nalezy, ze
oskarzony w trakcie postepowania
przygotowawczego przyznal —sie,
ze uderzyl pokrzywdzona pieécia
w twarz. Zgadzalo sie to z
zeznaniami pokrzywdzonej, ktora
podkreslita, ze byla kilkakrotnie
uderzona co koreluje z jej
obrazeniami i zeznaniami J. S..
Co do obrazen powstalych u
pokrzywdzonej podaé nalezy, ze w
sprawie zostalo przeprowadzonych
kilka opinii bieglych z zakresu
réznych specjalnoéci. I tak biegly M.
G. stwierdzil, ze obrazenia w postaci
zlamania nosa i stluczenia glowy
i twarzy oraz kregostupa szyjnego
naruszyly funkcjonowanie narzadéw
ciala pokrzywdzonej na czas krotszy
niz 7 dni. Powyzsze potwierdzone
zostalo przez bieglych z Katedry
Medycyny Sadowej (...) wT..

Calkowicie  niezasadny  okazal
sie  zarzut apelacji  obroncy
oskarzonego, ze sad I instancji
dokonal dowolnej oceny materialu
dowodowego poprzez brak
uwzglednienia w wymiarze kary
okolicznosci, iz oskarzony jest osoba
pozostajaca na rencie chorobowej
i nie dysponuje $érodkami w
wysokoSci  15.000 zt nawigzki




na rzez pokrzywdzonej oraz, ze
pokrzywdzona wyprowadzila sie ze
wspoélnego domu, dobrowolnie bez
przymusu. Poda¢ tu nalezy, ze
sad I instancji uwzglednil trudna
sytuacje majatkowa oskarzonego
podajac, iz utrzymuje sie on z
renty przy okre§leniu wysokosci
jednej stawki dziennej kary
grzywny nalozonej na oskarzonego.
Trudno jednak oczekiwaé tak
jak chce tego oskarzony, aby
to pokrzywdzona poniosla ujemne
konsekwencje  trudnej  sytuacji
majatkowej  oskarzonego.  Jak
zostalo wskazane przez sad 1
instancji orzekajac nawigzke w
kwocie 15.000 =z mial na
uwadze rozmiar cierpien fizycznych
i psychicznych jakich doznala
pokrzywdzona. Uwzgledniony zostal
przy tym fakt, ze pokrzywdzona
wydala blisko 10.000 2zl na
ochrone swojego zdrowia. Sad
Okregowy w  pelni  podziela
stanowisko sadu I instancji w tym
zakresie. Nie moze réwniez znalez¢
aprobaty twierdzenie oskarzonego,
ze pokrzywdzona wyprowadzila sie
dobrowolnie z domu. W sytuacji
kiedy oskarzony juz po popelnieniu
przestepstwa wywolywal awantury
domowe w zwigzku z czym
zalozono mu niebieska karte
trudno oczekiwaé aby pokrzywdzona
nadal zamieszkiwala z oskarzonym.
Nie mozna zatem  przyjac,
iz pokrzywdzona jak twierdzi
oskarzony wyprowadzila sie z domu
dobrowolnie.

Sad meriti prawidlowo uznal, iz
sprawstwo i wina oskarzonego w
zakresie przypisanego mu czynu
nie budza watpliwosci, a przeciwna
argumentacja oskarzonego i
jego subiektywna interpretacja
zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego ma jedynie charakter
polemiczny. Bez znaczenia dla




sprawy pozostaje okoliczno$é, ze
oskarzony i pokrzywdzona poznali
sie w 2015 roku a nie w 2016 roku.
Bez znaczenia pozostaje roéwniez
ilo$¢ spozytego przez pokrzywdzona
alkoholu, nie ma ona bowiem
wplywu na znaczenie dokonanego
przez oskarzonego czynu z art.
157 § 2 Lkk. Odnoszac sie
do kosztow poniesionych przez
pokrzywdzona podaé nalezy, ze
fakt, iz pokrzywdzona leczyla
sie neurologicznie i korzystala
z zabiegbw rehabilitacyjnych, a
co za tym idzie poniosta
ich koszty. W tym zakresie
zeznania pokrzywdzonej zostaly
potwierdzone przedstawionymi
przez nig fakturami i paragonami.
Obronica  oskarzonego podnosi
rowniez, ze sad I instancji
dokonal blednego wustalenia, iz
oskarzony jest uzalezniony od
alkoholu opierajac sie jedynie
na wywiadzie S$rodowiskowym.
Zauwazy¢ jednak nalezy, ze dane
osobo poznawcze zawarte w
wywiadzie §rodowiskowym nie byly
kwestionowane przez oskarzonego
przed sadem I instancji, podobnie
jak fakt, iz po popeieniu
przestepstwa oskarzony wywolywal
awantury domowe w zwigzku z czym
zalozono mu niebieska kart.

Odnoé$nie zarzutu przyjecia blednej
daty zdarzenia z aktu oskarzenia z
rzeczywistym jej przebiegiem podac
nalezy, iz sad I instancji w sposob
wyrazny w uzasadnieniu wyroku
podal, ze zdarzenie mialo miejsce w
nocy z dnia 15 na 16 lipca 2018 roku.

Jak zostalo to to juz wyzej
wykazane sad I instancji dokonal
prawidlowej oceny zebranego w
sprawie materialu dowodowego i
oceny zdarzenia z dnia 16 lipca 2018
roku poprzez uznanie, ze oskarzony
szarpal za ubrania, wlosy, uderzal




pieSciami po glowie i twarzy oraz
uciskat szyje pokrzywdzone;j.

Niezasadny okazal sie rowniez
zarzut obrazy art. 201
k.p.k. przedstawiony w apelacji
oskarzycielki positkowej polegajacy
na nieuwzglednieniu = wniosku
o przeprowadzenie dowodu z
opinii bieglych psychiatrow na
okoliczno$¢, przyczyn pochodzenia
i czasu trwania  zaburzen
nerwicowych  stwierdzonych u
pokrzywdzonej, w szczegblnoSci czy
majg one zwigzek z przedmiotowym
zdarzeniem i czy mozna je
kwalifikowaé jako rozstréj zdrowia
powyzej 7 dni pomimo, iz biegli
W swojej pisemnej opinii na
stronie 16 stwierdzili, iz u A.
S. stwierdzono réwniez zaburzenia
adaptacyjne, typu nerwicowego,
ktére moglyby mierz zwigzek z
przebytym urazem co nalezaloby
kwalifikowaé w kategorii rozstroju
zdrowia na czas powyzej 7 dni.
Sad Rejonowy prawidlowo oddalil
wniosek o przeprowadzenie kolejnej
opinii, poniewaz sporzadzone w
sprawie opinie nie s3 dotkniete
zadnym z mankamentéw o
jakich mowa w art. 201 k.p.k
Autor apelacji nie formuluje
pod adresem opinii bieglych ani
zarzutu jej niepelnosci, badz
niejasnosci, nie wskazuje elementow
jej wewnetrznej sprzeczno$ci co
uzasadnialyby potrzebe uzyskania
kolejnej opinii. Zarzuty jak rowniez
wywody obroncy w zakresie opinii
bieglych stanowia polemike z
prawidlowa oceng jak rowniez
ustaleniami Sadu  Rejonowego.
W zwigzku z tym dopuszczenie
dowodu z kolejnej juz opinii na
wniosek pelnomocnika oskarzycielki
positkowej bylo niecelowe.

Niezasadny okazal sie wspolny
zarzut obrony i oskarzycielki




positkowej w zakresie razacej
niewspoOlmiernoSci kary, w zakresie
w jakim obrona uznaje ja za zbyt
surowg, a oskarzycielka positkowa za
zbyt lagodna.

Zarzut niewspolmiernoéci kary, jako
zarzut z kategorii ocen, mozna
zasadnie podnosi¢ woéwcezas, ,gdy
kara, jakkolwiek miesci sie w
granicach ustawowego zagrozenia,
nie uwzglednia w sposéb wlasciwy
zar6Owno okolicznoéci popelnienia
przestepstwa, jak i osobowoSci
sprawcy - innymi slowy, gdy w
spolecznym odczuciu jest kara
niesprawiedliwa. Niewspolmiernoéé
wiec zachodzi wobwczas, gdy
suma zastosowanych kar i innych
§rodkoéw, wymierzona za przypisane
przestepstwa, nie odzwierciedla
nalezycie stopnia  szkodliwosci
spolecznej czynu i nie uwzglednia
w wystarczajacej mierze celow kary
(wyrok SN z dnia 11 kwietnia 1985
roku, V KRN 178/85). Zgodnie z art.
438 pkt 4 k.p.k. ta niewspdimiernosc
kary musi by¢ ,razaca”, bowiem w
ramach tej przyczyny odwolawczej
chodzi o r6znice ocen o charakterze
zasadniczym. Chodzi tu wiec przy
wykazaniu tego zarzutu nie o kazda
r6znice co do wymiaru kary, ale o
»r0znice ocen tak zasadniczej natury,
iz kare dotychczas wymierzona
nazwa¢ mozna byloby — rdéwniez
w potocznym znaczeniu tego
slowa - razaco niewspoOlmierna,
to jest niewspdlmierng w
stopniu nie dajacym sie wrecz
zaakceptowac¢” (wyrok SN z dnia
2 lutego 1995 roku, II KRN
198/94). Podobne stanowisko zajal
Sad Apelacyjny w Warszawie w
wyroku z dnia 14.03.2018r. sygn.
IT AKa 460/17, zgodnie z ktérym
srazgca niewspoOtmierno$¢ kary, o
ktérej mowa w przepisie art.
438 pkt 4 k.p.k. zachodzi¢ moze
tylko wtedy, gdy na podstawie




ujawnionych okolicznoéci, ktére
powinny mie¢ wplyw na wymiar
kary mozna bylo przyjaé, iz
zachodzilaby = wyrazna  roéznica
pomiedzy karg wymierzona przez
sad Iinstancji a karg, jaka nalezaloby
wymierzy¢ w instancji odwolawczej,
w  nastepstwie  prawidlowego
zastosowania w sprawie dyrektyw
wymiaru kary, przewidzianych
w art. 53 kk. oraz =zasad
uksztaltowanych przez orzecznictwo
Sadu Najwyzszego.” Dodatkowo,
jak wskazal Sad Apelacyjny w
Bialymstoku w wyroku z dnia
31.01.2018r. w sprawie II AKa
208/17 ,do uznania zasadno$ci
takiego zarzutu - (o razacej
niewspolmiernoSci orzeczonej kary)
- konieczne byloby wykazanie, jakich
konkretnie uchybien w zakresie
zasad logicznego rozumowania i
do$wiadczenia zyciowego dopuscil
sie sad w ocenie zebranego
materialu dowodowego, majacego
w Swietle art. 53 k.k. znaczenie
dla wymiaru kary. Przeciwstawienie
ocenie  wyrazonej przez sad
orzekajacy jedynie odmiennego
pogladu, opartego na subiektywnym
przekonaniu skarzacego, nie moze
uzasadniaé zarzutu bledu w zakresie
wysoko$ci orzeczonej kary.”

Odnoszac powyzsze do realidw
przedmiotowej  sprawy, uznac
nalezy, ze sad orzekajacy nie
dopuécil sie bledu przy wymiarze
kary, majac na wzgledzie wszystkie
dyrektywy jej wymiaru. Sad
I instancji wustalii w spos6b
indywidualny w stosunku sprawcy
wymiar i rodzaj orzeczonej Kkary,
majagc na uwadze fakt, by
dolegliwo$¢ wymierzonej kary nie
przekroczyla stopnia przypisanej
sprawcy czynu zabronionego winy.
Sad przy wymiarze kary wzigl
pod rozwage takie okoliczno$ci jak:
stopien i spoleczna szkodliwo$éc




czynu, oskarzony nie ma nikogo na
utrzymaniu, utrzymuje sie z renty,
w chwili popelienia przestepstwa
nie byt karany. Nie mozna przy
tym w zadnym zakresie podzieli¢
stanowiska obrony, iz wymierzona
wobec oskarzonego kara pozostaje
niewspoOlmierna do stopnia winy i
sytuacji osobistej oskarzonego, tj.
zbyt surowa. W szczegblnoSci nie
moze znalez¢ poparcia stanowisko
oskarzonego, iz zastosowane przez
sad érodki karne w postaci zblizania
sie do pokrzywdzonej, nakaz
opuszczenia lokalu zajmowanego z
A. S., nawigzka w wysoko$ci 15.000
zl pozostaja karg niewspdlmierna do
stopnia winy i warunkéw osobistych
oskarzonego.

Jak juz wcze$niej wskazano
pokrzywdzona nie moze ponosic¢
negatywnych konsekwencji trudnej
sytuacji majatkowej oskarzonego.
Orzeczony Srodek  karny w
postaci zblizania sie oskarzonego
do pokrzywdzonej ma na celu
dobro pokrzywdzonej. Podzieli¢
ty nalezy stanowisko sadu I
instancji, ze pokrzywdzona ma
prawo do niezakléconej dzialaniami

oskarzonego egzystencji, w
szczego6lnosci we wlasnym
domu. Podkre§lic przy tym
nalezy, ze to oskarzony

przyprowadzit sie do domu
pokrzywdzonej. Pokrzywdzona byla
wlascicielka domu jeszcze zanim
poznala oskarzonego. Majac
nadzieje na zgodne pozycie z
oskarzonym dokonala rozszerzenia
wspOtwlasnosci. W tej sytuacji
nie mozna wymagaé aby to
pokrzywdzona musiata opus$ci¢ dom,
aby moc spokojnie zy¢. Jak
slusznie zauwazyl sad I instancji
niedopuszczalna bylaby sytuacja
w ktorej sprawca przestepstwa
przemocy w rodzinie moglby
korzysta¢ z majatku wspolnego w




sytuacji gdy pokrzywdzona takiej
mozliwo$ci zostalaby pozbawiona.
Zaakcentowa¢ nalezy, ze nie
mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem
oskarzonego, iz  pokrzywdzona
wyprowadzila sie z domu sama i
dobrowolnie. Przypomnie¢ nalezy,
ze oskarzony juz po popemhmieniu
przestepstwa wywolywal awantury
domowe w zwigzku z czym
zalozono mu niebieska karte trudno
oczekiwa¢ aby pokrzywdzona nadal
zamieszkiwala z oskarzonym.

Sad slusznie przyjal, ze Kkara
10 miesiecy pozbawienia wolnoSci
zawieszona warunkéw na okres
3 lat proby , oddanie
oskarzonego pod dozoru kuratora,
obowigzek powstrzymywania sie od
naduzywania alkoholu w okresie
proby, kara 50 stawek dziennych
grzywny w  wysokoéci 10 zl
jednej stawki, zakaz zblizania sie
do pokrzywdzonej na odleglosé
mniejsza niz 50 metré6w na okres
3 lat, nakaz opuszczenia lokalu na
okres 3 lat , nawigzki na rzecz
pokrzywdzonej w wysokoSci 15.000
z} jest kara odpowiednia, adekwatna
do stopnia winy i naruszonego
dobra prawnego. Oskarzony dzialal
bowiem z zamiarem bezpo$rednim.
Dokonujac uderzen piescia w
twarz i glowe pokrzywdzonej oraz
zaciskajac dlonie na jej szyi
bez watpienia chcial dokonaé
uszkodzenia ciala pokrzywdzone;j.

Majac na uwadze powyzsze, nie
sposob podzieli¢ stanowiska obrony,
iz wobec oskarzonego zasadne jest
zmniejszenie wymiaru orzeczonej
kary oraz srodkow karnych w postaci
zmniejszenia wysoko$ci nawigzki
oraz uchylenie nakazu opuszczania
lokalu wspdlnego.

Z kolei w odniesieniu
do  argumentacji  oskarzycieli




positkowej, w  opinii  sadu
odwolawczego brak jest podstaw
do orzeczenia wobec oskarzonego
pozbawienia wolno$ci bez
dobrodziejstwa warunkowego
zawieszenia. Nie mozna pomijac,
ze oskarzony w chwili popelnienia
przestepstwa nie byl karany,
a wymierzona kara nie
przekroczyla 1 roku pozbawienia
wolnoSci. Podzieli¢ nalezy réowniez
spostrzezenia Sadu Rejonowego, iz
Z uwagi na orzeczony pomiedzy
stronami rozwdd istnieja szanse na
wygasniecie konfliktu rodzinnego.
W ocenie Sadu Okregowego brak
jest rowniez podstaw do zmiany
wysokoSci orzeczonej na rzecz
pokrzywdzonej nawigzki.

W ocenie Sadu odwolawczego,
orzeczona  kara  spelni cele
prewencyjne wobec oskarzonego,
jak rowniez da zado$¢ spolecznemu
poczuciu  sprawiedliwoéci.  Jak
wskazuje Sad Apelacyjny we
Wroclawiu, \ wydanym
postanowieniu z dnia 17.05.2018r.
~wysoko$¢ orzekanej kary nalezy
do dyskrecjonalnej wladzy sedziego
i tylko wtedy, gdyby doszlo
do razaco  niesprawiedliwego
rozstrzygniecia w tym zakresie,
sad odwolawczy wladny bylby
dokona¢ zmiany orzeczenia.” W
przedmiotowej sprawie, granice
swobodnego uznania sedziowskiego,
stanowigcego ustawowa zasade
sagdowego wymiaru kary, nie zostaty
przekroczone w rozmiarach nie
dajacych sie utrzymaé w kontekécie
wymagan wynikajacych zZ

ustawowych dyrektyw
determinujgcych  wymiar  kary.
W przedmiotowej sprawie
nie sposéb uznad, aby

wymierzona oskarzonemu kara
byla kara w spolecznym odczuciu
niesprawiedliwa, czyli niedajaca sie
zaakceptowac. Wrecz przeciwnie -




wymierzona kara jest adekwatna
do popelionego czynu, uwzglednia
wszystkie okolicznoSci wplywajace
na wymiar kary oraz w stopniu
wystarczajacym uwzglednia cele
zapobiegawcze 1 wychowawcze,
ktére ma osiggna¢ w stosunku do
oskarzonego.

W ocenie Sadu odwolawczego brak
jest podstaw, aby tak uksztaltowany
przez Sad I instancji wymiar kary
zostal zmieniony, bowiem kontrola
odwolawcza nie wykazala, aby
zaskarzone orzeczenie bylo wadliwe.

Majac na uwadze powyzsze,
Sad odwolawczy nie znajdujac
przy tym uchybien podlegajacych
uwzglednieniu z  urzedu i
powodujacych konieczno$é zmiany
badZz  uchylenia  zaskarzonego
rozstrzygniecia na podstawie art.
437 § 1 k.p.k. orzekl jak w wyroku.

Whniosek

obronca oskarzonego wnios} o:

zmiane zaskarzonego wyroku Sadu
Rejonowego w Koninie z dnia 23
lutego 2023roku r., sygn. akt II K
250/19 poprzez zmiane Orzeczonej
kary oraz Srodkow karnych w postaci
zmniejszenia wysoko$ci nawiazki o
kwote rzekomych 10.000 z}. kosztow
leczenia oraz uchylenie nakazu
opuszczenia lokalu wspélnego w
R.,, z uwagi na brak podstaw
do =zastosowania tego Srodka,
skoro w sprawie o rozwod sama
pokrzywdzona zrezygnowala z jego
zastosowania po sytuacji z M. i
zmiane opisu czynu za jaki zostal
skazany oskarzony,

ewentualnie uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasad

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




II. Pelnomocnik  oskarzycielki
posilkowej wniost o:

zmiane kwalifikacji prawnej
zarzucanego oskarzonemu

czynu na art. 157 § 1 Kk,

orzeczenie  wobec  oskarzonego
bezwzglednej kary 1

roku pozbawienia wolnoSci,

podwyzszenie nawigzki do kwoty 50
000 zt

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Sad odwolawczy nie podzielil
zarzutow zawartych w apelacjach,
a nie znalazl przy tym uchybien
podlegajacych  uwzglednieniu z
urzedu i powodujacych koniecznoéé
zmiany badz uchylenia
zaskarzonego rozstrzygniecia.

W oparciu o zgromadzony w sprawie
material dowodowy, w ocenie Sadu
odwolawczego, sprawstwo i wina
oskarzonego w zakresie zarzucanego
czynu nie budzi watpliwosci.

Na uwzglednienie nie zaslugiwal
rowniez wniosek ewentualny o
uchylenie przedmiotowego wyroku
w caloSci i przekazanie sprawy
sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci




ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Wina oskarzonego w zakresie zarzucanego mu czynu,
orzeczenie kary 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci
zawieszonej warunkowo na okres 3 lat proby,
oddania oskarzonego pod dozoru kuratora, obowigzku
powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu w
okresie proby, kary 50 stawek dziennych grzywny w
wysoko$ci 10 zl jednej stawki, zakaz zblizania sie do
pokrzywdzonej na odleglo$¢ mniejsza niz 50 metréw na
okres 3 lat, nakaz opuszczenia lokalu na okres 3 lat ,
nawiazki na rzecz pokrzywdzonej w wysokoSci 15.000 zl.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Kontrola instancyjna doprowadzila sad odwotawczy do
podzielenia stanowiska sadu I instancji, iz w oparciu
o zgromadzony w sprawie material dowodowy wina
i sprawstwo oskarzonego T. S. sa bezsprzeczne. W
toku kontroli instancyjnej nie dopatrzono sie uchybien
w zakresie orzeczonej kary oraz Srodkéw karnych i
nawiazki.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia




1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
1 wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

(0] kosztach

sqgdowych

postepowania

odwolawczego Sad orzekl na podstawie art.
633 k.p.k. w zw. z art. 636 § 2 k.p.k. i art.




1 art. 2 ust 1 pkt 3, art. 3 ust 2 w zw.
z art 8 oraz art.13 ust. 2 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych (t.j. Dz.U.2023.123) oraz na podstawie
§ 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysokosci i
sposobu obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa
w postepowaniu karnym (t.j. Dz.U.2013.663 ze
zm.).

O kosztach obrony saqd orzekl na podstawie
§ 17 ust. 2 pkt 4 rozporzaqdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz.U.2019.18 t.j. ) w brzmieniu caly czas
obowiqzujgcym i zasqdzil od Skarbu Panstwa
na rzecz adwokata S. N. kwote 516,60 zlotych
(w tym VAT) z tytulu kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z
urzedu w postepowaniu odwolawczym.

Sqd odwolawczy zauwaza bowiem, iz wyrok
Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 20 grudnia
2022 r. SK 78/21 dotyczyl zgodnosci nie
tyle calego § 17 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz. U. z 2019 r. poz. 18, z p6zn. zm.) a jedynie
dotyczagcych udzieleniu pomocy prawnej przez
adwokata w sledztwie - ust. 1 pkt 2 oraz przed
Sadem Rejonowym jako sqdem I instancji w
postepowaniu zwyczajnym lub przed sqgdem
garnizonowym - ust. 2 pkt 3.

Orzeczenie to zatem - cho¢ w istocie
sytuacja ta jest niezrozumiala i1 dziwi
bezczynnosé Ministra Sprawiedliwosci w
kwestii poczynienia stosownych zmian
legislacyjnych - nie odnosi sie¢ do spraw
karnych przed sqgdem okregowym jako
pilerwszq instancja (§17 ust. 2 pkt 4),
ktoremu przystuguje wszak domniemanie
konstytucyjnosci. Niedopuszczalnym jest
bowiem stosowanie analogii w kwestii
stwierdzenia przepisow z Konstytucji (tak




samo SA w P. postanowienie z 21 czerwca 2023
r. sygn. akt I1 AKz 313/23

PODPIS

Karol skocki




