UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT Ka 229/23

Zalacznik dolacza sie w2
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Koninie z dnia 24 stycznia 2023r., sygn. akt II K 323/18

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczyé zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k,, chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438

- razaca
kary, S$rodka
lub  nieslusznego
albo niezastosowania

pkt 4 k.p.k.

niewspolmierno$c
karnego, nawiazki
zastosowania

$rodka




zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # Zmiana

Ustalenie faktow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
XXX XXX

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodow




2.2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktore sqd uznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

1STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskéw

Lp. Zarzut

prokurator orzeczeniu zarzucil:

- naruszenie przepisOw prawa
materialnego w zakresie kwalifikacji
prawnej czynu przypisanego
oskarzonemu, a mianowicie art. 6 § 2
k.k.s. poprzez jego niezastosowanie
polegajace na uznaniu oskarzonego
E. K. (1) w pkt ITI wyroku za winnego
przestepstwa z art. 56 § 1 k.k.s. i art.
6181k k.s.wzw.zart.7§ 1k.k.s. bez
wskazania w opisie, ze przestepstwo
to zostalo popelnione w krétkich
odstepach czasu i w wykonaniu tego
samego zamiaru i z wykorzystaniem
takiej samej sposobnoSci oraz
bez tegoz

przestepstwa dodatkowo z art. 6

zakwalifikowania

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny




§ 2 kks. przy jednoczesnym
ustaleniu, ze na wypelnienie
znamion przestepstwa skladato
sie wiele zachowan, podjetych
w oznaczonym kilkumiesiecznym
okresie czasu, a ktore to zachowanie
finalnie prowadzily do jednego celu
jakim bylo uszczuplenie naleznosci
publicznoprawnej,

- razaca niewspolmiernosé
kary wymierzonej oskarzonemu
wyrazajaca sie w warunkowym
zawieszeniu wykonania orzeczonej
wobec oskarzonego kary lacznej
1 roku i 4 miesiecy pozbawienia
wolnoéci na okres 4 lat proby
w  sytuacji, gdy prawidlowa
ocena okoliczno$ci przestepstwa,
stopnia winy i spolecznej
szkodliwoSci czynu oraz wysoko$ci
kwoty  uszczuplonej naleznosci
publicznoprawnej uzasadniajg
stwierdzenie, ze zastosowanie takiej
reakcji karnej nie jest wystarczajace
dla osiggniecia wobec sprawcy celow
kary, a adekwatng do okolicznoéci
popelionych  przestepstw kara
bylaby kara 1laczna 1 roku i
4 miesiecy pozbawienia wolno$ci
bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania;

obronca orzeczeniu zarzucit:

- blad \ ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe
zaskarzonego  wyroku, majacy
wplyw na jego tresé, polegajacy na
przyjeciu, iz z zeznan $wiadkow P.
M, T. S, A C, G. S, K F,
P. B, E. P, R. B. (1) i R. K,
a takze zgromadzonych w sprawie
dokumentéw wynika, ze oskarzony
$wiadomie podawal nieprawde
w skladanych deklaracjach
podatkowych i wystawiatl faktury
VAT, ktore nie potwierdzaly
faktycznych zdarzen gospodarczych
oraz  mial $wiadomo$é, ze

# niezasadny




firmy wskazane w przedlozonych

fakturach nie sa  realnymi
podmiotami gospodarczymi,
narazajac  tym samym na

uszczuplenie podatku od towaru
i uslug w latach 2007/2008,
podczas gdy z przywolanych
dowodoéw nie wynika, ze oskarzony
swoim zachowaniem wyczerpal
czynébw  zabronionych
przypisanych mu w pkt 2 i
3 wyroku i nie mozna na ich

znamiona

podstawie przypisa¢ oskarzonemu
sprawstwa w ich zakresie, albowiem
sprawstwo oskarzonego nie zostalo
udowodnione,

z ostrozno$ci procesowej w razie nie
uwzglednienia powyzszego zarzutu
obronca podnidst takze zarzut:

- bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia
majacy wplyw na tre$¢é zaskarzonego
wyroku, polegajacy na przyjeciu
przez Sad, ze zachowanie przypisane
oskarzonemu w zakresie pkt V
zaskarzonego wyroku stanowi czyn
ciagly, podczas gdy z zebranego
materialu dowodowego, w tym
dokumentacjiizeznan $§wiadka E. Z.,
ktéra prowadzila kontrole w firmie,
jasno wynika, ze w kwestionowano
podatek VAT za IV kwartal 2007r.
i wszystkie kwartaly 2008r., a nie
jak blednie wskazano od IV kwartatu
2007r. do IV kwartalu 2008r., co
powoduje brak elementu ciggloéci.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo

niezasadny

Apelacja obroficy okazala sie
bezzasadna, natomiast apelacja
prokuratora zashugiwala na

czeSciowe uwzglednienie.




Sad odwolawczy w toku
kontroli apelacyjnej nie dopatrzyl
sie uchybien w kwestii
ustalen faktycznych, nie budzila
rowniez watpliwosci kwestia winy
oskarzonego. W ocenie sadu
odwolawczego natomiast — sad I
instancji dopuécil sie uchybien w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu w pkt ITI
zaskarzonego wyroku.

Obrofica  oskarzonego  zarzucil
orzeczeniu blagd w ustaleniach
faktycznych.  Wskaza¢  nalezy,
ze dokonanie blednych ustalen
faktycznych moze by¢ wynikiem
nieprzestrzegania regul swobodnej
oceny dowodow, np. \
zakresie logicznego rozumowania
przez wyciaganie niewladciwych
wnioskéw z prawidlowo ustalonych
faktow (tzw. blad dowolnosci),
lub nastepstwem pominiecia faktow
badz Zrédel dowodowych o
istotnym znaczeniu albo oparcia
sie na faktach niepotwierdzonych
materialtem  dowodowym.  Dla
skutecznego podniesienia zarzutu
bledu w ustaleniach faktycznych
koniecznym jest wykazanie
konkretnych uchybien w ocenie
materialu = dowodowego, jakich
dopuécit sie sad w $wietle
zasad logicznego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i doéwiadczenia
zyciowego, a sama tylko mozliwo$é
przeciwstawienia ustaleniom sadu
odmiennego pogladu nie wystarcza
do stwierdzenia, ze sad popekil
istotny blad ustalen faktycznych
(wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 6 wrze$nia 2012r.,
IT AKa 329/12, LEX nr 1217695).

W przedmiotowej sprawie Sad
Rejonowy w sposob prawidlowy
oraz  dokladny  przeprowadzil
postepowanie dowodowe, wnikliwie
i wszechstronnie rozwazyl wszystkie




dowody i okolicznoéci ujawnione w
toku rozprawy, dokonujgc nastepnie
na ich podstawie wlasciwych
ustalen faktycznych, tak co do
samego przebiegu zdarzenia, jak i
rozstrzygajac kwestie sprawstwa i
winy oskarzonego. Ocena materiatu
dowodowego zaprezentowana przez
Sad I instancji co do
zarzucanego oskarzonemu czynu
zostala dokonana z uwzglednieniem
regul sformulowanych w przepisach
art. 5 § 2 k.p.k. i 7 k.p.k. Jest ona
oceng wszechstronng i bezstronna,
ktéra nie narusza granic swobodnej
oceny dowodow i jest zgodna z
zasadami wiedzy i dos$wiadczenia
zyciowego.

Whbrew twierdzeniom zawartym w
apelacji obroncy nie ma zatem
zadnych podstaw ani do skutecznego
kwestionowania dokonanej przez
Sad Rejonowy oceny zebranego
materialu dowodowego, ani tez
poczynionych na podstawie tego
materialu ustalen faktycznych w
sprawie.

W ocenie Sadu odwolawczego nie
sg trafne twierdzenia obroncy, iz z
zeznan $wiadkow P. M., T. S., A. C,,
G.S,K F,P.B,L P, R B. (1)
i R. K,, a takze ze zgromadzonych
w sprawie dokumentéw nie wynika,
ze oskarzony dopuscit sie czynéw
zabronionych przypisanych mu w
pkt 2 i 3 wyroku.

Skarzacy powoluje sie jedynie na
wybrane fragmenty zeznanh ww.
Swiadkoéw. Natomiast wnikliwa i
pelna analiza tych zeznan w
powiazaniu z zeznaniami zlozonymi
przez pozostalych $wiadkow, w
zaden spos6b nie prowadzi do
wniosku, ze oskarzony nie dopuscil
sie zarzucanego mu czynu.

Z zeznan ww. $wiadkow wynika co
prawda, ze dla firmy oskarzonego




pracownicy zatrudnieni w innych
przedsiebiorstwach wykonywali
okre§lone prace, jednakze zakres
tych prac nie byl tak szeroki jak
wynikajacy z zaewidencjonowanych
faktur. Swiadek P. B. byl
pracownikiem oskarzonego. Zeznal,
ze na jednej budowie bylo trzech
pracownikbw od pana A., przy
czym $wiadek wyjasnil, ze nie wie
czy byli to pracownicy A. N..
Jednocze$nie $wiadek podkreslal,
Zze razem z innymi pracownikami
oskarzonego byt zakwaterowany
w hotelu pracowniczym i nie
bylo tam pracownikdéw z innych
przedsiebiorstw. Swiadek R. B.
(2) byl roéwniez pracownikiem
oskarzonego i podawal, ze przy
budowie blokéw byli obecni
roOwniez pracownicy innych firm,
jednakze nie wskazywal, aby
w  hoteluyy w  ktérym byl
zakwaterowany razem z pozostaltymi
pracownikami oskarzonego, byli
jeszcze  pracownicy z innych
firm. Roéwniez $wiadek R. K
twierdzil, ze na budowie pracowal
jeszcze z 4 pracownikami, nie
mial wiedzy czy na budowie
zatrudnieni byli pracownicy z
innych firm. Jednocze$nie $wiadek
L. P, ktéory byt pracownikiem
fimy (...) wskazywal, ze pracowal
na budowie dla oskarzonego i
zajmowal sie wykonywaniem krat
stalowych. Swiadek zaznaczyl, ze
na budowie nie bylo wbwczas
innych pracownikéw, teren byl
zamkniety, nie bylo nawet
pracownikéw  zatrudnionych w
firmie oskarzonego. Swiadkowie
P. M, A C, G. S. i K F.
wskazywali, ze byli pracownikami
A. N., jednakze podawali,
ze wykonywali dla oskarzonego
jedynie prace przy ocieplaniu
doméw jednorodzinnych, blokéw,
a takze prace wykonczeniowe
wewnatrz budynkéw. Z zeznan




Swiadkbw  wynika zatem, ze
pracownicy zatrudnieni w innych
przedsiebiorstwach wykonywali
jedynie marginalnie pewne prace
dla oskarzonego i $wiadkowie
ci nie potwierdzili tak
szerokiego zakresu robot, jaki
wykazywany byl w fakturach.
Ponadto $wiadek T. S., ktory
kierowal grupami pracownikow
jednoznacznie wskazal, ze nigdy nie
styszal o firmie (...).

Wobec powyzszego nie sposob
zgodzi¢ sie z obronca, iz
oskarzonemu nie mozna przypisaé
sprawstwa w zakresie czynéw
opisanych w punktach IIIi V.

Dodatkowo — uzupekliajac wywody
sagdu I instancji zawarte w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
— nalezy zaakcentowac tresé zeznan
Swiadka A. N., ktéry pierwotnie
dwukrotnie podal, iz faktury
wystawione dla oskarzonego E. K.
(1) potwierdzaja nieprawde, nie
wykonywal prac dla firmy (...),
a wlasciciel tego przedsiebiorstwa
(E. K.) placit mu 10% wartosci
faktury za sam fkt jej wystawienia (k.
214-216 i 217-218 w zw. z k. 2862).
Relacje te wprost wskazuja wiec
na sprawstwo i wine oskarzonego
E. K. (1), ktory dzialal w zakresie
przypisanych mu czynéw umy$lnie
z zamiarem bezposrednim. Ponadto
w tym zakresie relacje $wiadka
A. N. koresponduja z pozostalymi
dowodami wskazanymi przez sad
meriti, a pézniejsze ich odwolanie
z powolaniem sie dzialanie pod
przymusem policji jest calkowicie
nieprzekonujace, obliczone jedynie
na unikniecie odpowiedzialnosci
przez samego $wiadka, jak i
oskarzonego E. K..

Sprawstwo i wine oskarzonego
potwierdzaja wiec nie tylko decyzje




(...) w P. oraz wyroki sadow i
zeznania $wiadkéw wskazanych w
apelacji obroncy ale tez depozycje
ww. $§wiadka — A. N..

Odnoénie samodzielnoéci
jurysdykcyjnej sadu karnego tut.
sad w pelni podziela stanowisko
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
zaprezentowane w  wyroku z
dnia 11 marca 201 r. W
sprawie II Ka 153/20, gdzie
stwierdzono, iz przy ustalaniu zasad
zwigzania sgdu karnego ustaleniami
zawartymi w decyzjach organéw
skarbowych trzeba uznaé zasade
samodzielnoSci jurysdykeyjnej sadu
(art. 8 § 1 k.p.k), co jednakze
nie zakazuje sadowi czynienia
wlasnych ustalen na podstawie
decyzji administracyjnej, o ile uzna
ja za dowdd przydatny w sprawie.
Nie mozna jednakze automatycznie
przesadza¢c o zwigzaniu sadu
decyzja, gdyz nie jest to akt
konstytutywny. Sad karny moze
wiec dokonywa¢ ustalen faktycznych
na podstawie decyzji organéw
podatkowych o ile uzna, ze s to
dowody przydatne, nie jest nimi
zwigzany, ale musi dokonaé ich
oceny zgodnie z art. 7 k.p.k. i moze
wykorzysta¢ w procesie ustalania
stanu faktycznego.

Zupelnie chybiony jest tez zarzut,
iz Sad I instancji blednie przyjal w
zakresie pkt V zaskarzonego wyroku,
iz oskarzony dzialal w ramach czynu
ciggtego.

Warunki zastosowania instytucji
czynu ciagglego okreSla art. 6 §
2 kks. i sa nimi tozsamo$é
sprawcy i bliskos¢ czasowa
zachodzgca miedzy poszczegblnymi
nagannymi zachowaniami. Ustawa
wymaga, aby byly to krotkie
odstepy czasu. Przy czynach
karnych skarbowych polegajacych




na uszczupleniu lub narazeniu
na uszczuplenie naleznoSci
publicznoprawnej dodatkowo
wskazuje sie, ze za krotkie odstepy
czasu nalezy uwazaé¢ okres do 6
miesiecy.

Warunki te w przedmiotowej
sprawie ~ w  zakresie czynu
przypisanego oskarzonemu w pkt
V  wyroku zostaly spelnione.
Oskarzony w czasie od czwartego
kwartalu 2007r. do czwartego
kwartalu 2008r. postugiwal sie
fakturami wystawionymi w sposob
nierzetelny, ujmowal je w
dokumentacji ksiegowej i nastepnie
zatajal prawde w deklaracjach
podatkowych. Te wszystkie
zachowania oskarzonego skladaly
sie na czyn zabroniony przypisany
oskarzonemu. Nadto te zachowania
oskarzonego podejmowane byly w
krotkich odstepach czasu, a zatem
zachodzila podstawa do przyjecia
instytucji czynu ciaglego.

Majac na uwadze powyzsze Sad I
instancji uznat apelacje obroncy za
catkowicie bezpodstawna.

Przechodzac natomiast do apelacji
prokuratora to w ocenie Sadu
shuszny jest zarzut naruszenia prawa
materialnego w zakresie kwalifikacji
prawne;j czynu  przypisanego
oskarzonemu, tj. niezastosowania
art.t 6 § 2 kks. w pkt III
zaskarzonego wyroku.

Zgodnie 7z treScia art. 6 § 2
k.k.s. podstawe faktyczna czynu
cigglego stanowia co najmniej dwa
zachowania tego samego sprawcy.
Takie ujecie wskazuje, ze przepis art.
6 § 2 kk.s. stuzy do powigzania
ze sobg w trakcie prawnokarnej
oceny dwoch lub wiecej odrebnych
zachowan i uczynienia z nich jednej
podstawy  kwalifikacji  prawnej
traktowanej  identycznie  jako




pojedyncze zachowanie sprawcy.
Zastosowanie przepisu art. 6 § 2
k.k.s. prowadzi zatem do przyjecia
tozsamosci czynu w rozumieniu art.
6 § 1k k.s. jako podstawy kwalifikacji
prawnej w sytuacji ewidentnej
wielo$ci zachowan (wyrok SN z dnia
26 marca 1999r. IV KKN 28/99,
LEX nr 37938). W orzecznictwie
wypracowanym na gruncie art. 12
k.k. wskazuje sie, ze czyn ciagly
uznany zostal w przepisie art. 12
k.k. jako jeden czyn zabroniony,
stanowiacy jednolita calo$¢ i dlatego
podlegajacy osadowi jako jedno
przestepstwo (wyrok SN z dnia 17
grudnia 2002r., IV KK 371/2002).
W przypadku spelhienia przestanek
przewidzianych w art. 682 kk.s.
sad jest zobowigzany do powolania
art. 6 § 2 kks. jako jednego
z  elementéw  wyznaczajgcych
podstawe kwalifikacji prawne;j.

w przedmiotowej sprawie
oskarzony dopuszczajac sie czynu
zabronionego  okreSlonego @ w
pkt III  wyroku podjal sie
szeregu zachowan. Trafnie wskazal
prokurator, iz przestepstwo to nie
bylo zachowaniem jednorazowym.
Na  popelienie tego  czynu
zlozylo sie  wiele zachowan,
w tym nierzetelne prowadzenie
ksigg rachunkowych, uwzglednienie
w  rozliczeniach  podatkowych
faktur VAT wystawianych przez
caly 2008r. Podkreslic  przy
tym nalezy, ze odstepy
czasu pomiedzy poszczegolnymi
zachowaniami oskarzonego nie
przekraczaly 6 miesiecy. Nie ulega
watpliwosci, ze celem tych zachowan
bylo doprowadzenie do uszczuplenia
nalezno$ci publicznoprawnych.
Wobec powyzszego przyjaé nalezy,
ze oskarzony dzialat w krotkich
odstepach czasu i w wykonaniu
tego samego zamiaru. OkolicznoS$ci
powyzsze winny by¢ zatem ujete




w  kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu w pkt I1I
wyroku.

Zdaniem Sadu odwolawczego,
niezasadny okazal sie natomiast
zarzut dotyczacy razacej
niewspotmierno$c wymierzonej
kary. W rozumieniu art. 438 pkt 4
k.p.k. razaca niewspéhmiernos¢ kary
zachodzi woéwcezas, gdy orzeczona
kara badz suma zastosowanych
kar zasadniczych i  $rodkow
karnych  wymierzonych  przez
sad za przypisany oskarzonemu
czyn nie uwzglednia nalezycie
stopnia szkodliwoSci  spolecznej
czynOw oraz nie wypelia w
wystarczajacej mierze celéw kary w
zakresie spolecznego oddzialywania
oraz celow zapobiegawczych
i wychowawczych, jakie ma
uczyni¢c w stosunku do osoby
skazane;j. Przestanka razacej
niewspétmiernoéci kary jest
spelniona tylko wdwczas, gdy =z
punktu widzenia nie tylko sprawcy,
ale i ogolu spoleczenstwa, kara
jawi sie jako niesprawiedliwa,
zbyt drastyczna lub zbyt lagodna.
Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze
zmiana kary w instancji odwolawczej
nie moze nastepowaé¢ w kazdym
przypadku, lecz wylacznie woweczas,
gdy kara orzeczona nie daje
sie akceptowa¢ z powodu rdznicy
miedzy nig a kara sprawiedliwa,
ktéra to roéznica jest zasadnicza
i razaca. Razaca niewspdlmiernosc
kary jest uchybieniem w zakresie
konsekwencji  prawnych czynu,
a zatem realnie mozna o
niej mowi¢  wobwczas, gdy
suma  zastosowanych  kar i
srodkéw karnych, wymierzonych
za popelnione przestepstwo, nie
odzwierciedla nalezycie stopnia
spolecznej  szkodliwoSci  czynu
oraz nie zapewnia spelnienia
celow kary. Ponadto, orzeczona




kara lub S$rodek karny moga
by¢é uznane za niewspdhmierne,
gdy nie uwzgledniaja w sposbéb
wlasciwy  zaréwno  okolicznoéci
popehlionego  czynu, jak i
osobowosci sprawcy (wyrok SN z
dnia 30 czerwca 2009r. sygn. akt
WA 19/09, OSNwSK 2009/1/1255).
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
przyjmuje sie roéwniez, ze razaca
niewspdétmierno$¢ kary wystepuje
wtedy, gdy kara orzeczona nie
uwzglednia w nalezyty sposob
stopnia spolecznej szkodliwo$ci
przypisywanego czynu oraz nie
realizuje wystarczajaco celu kary, ze
szczegblnym uwzglednieniem celow
zapobiegawczych i wychowawczych.
Pojecie niewspotmiernoéci razacej
oznacza znaczng, wyrazng i
oczywista, a wiec niedajaca
sie  zaakceptowaé dysproporcje
miedzy kara wymierzona a
karag sprawiedliwa (zasluzona).
Przestanka razacej
niewspétmiernoéci kary jest
spelniona tylko wtedy, gdy na
podstawie ustalonych okolicznoéci
sprawy, ktére powinny mieé
decydujace znaczenie dla wymiaru
kary, mozna przyja¢, iz zachodzi
wyrazna rbéznica miedzy Kkara
wymierzona a  karg, ktora
powinna zostaé wymierzona w
wyniku prawidlowego zastosowania
dyrektyw wymiaru kary oraz zasad
uksztaltowanych przez orzecznictwo
(wyrok SN z dnia 22 pazdziernika
2007r. sygn. akt SNO 75/07, LEX nr

569073).

Zdaniem Sadu odwolawczego, w
kontekécie uwzglednienia przez
Sad I instancji = wszystkich
istotnych okoliczno$ci wplywajacych
na wymiar orzeczonej kary
pozbawienia wolnoSci nalezy uznaé,
ze  wymierzona  oskarzonemu
kara lgezma 1 roku i 4
miesiecy pozbawienia wolnoéci




z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres 4 lat préby oraz
kara laczna 350 stawek dziennych
grzywny przy ustaleniu wysoko$ci
jednej stawki na kwote 110 1zl
jest odpowiednia do stopnia winy
oskarzonego, stopnia spolecznej
szkodliwosci czynu, nie jest kara ani
zbyt tagodng ani zbyt surowa, a przy
tym spelni swoje cele wychowawcze.

Nie powtarzajac tych wszystkich
elementow wskazanych
wyczerpujaco i trafnie przez sad
I instancji, a majacych znaczenie
dla wymierzenia takich, a nie
innych kar, wskaza¢ jedynie nalezy,
ze czyny zabronione popelnione
przez oskarzonego niewatpliwie
charakteryzuja sie wysokim
stopniem spolecznej szkodliwoéci,
a wielko$¢ strat dla Skarbu
Panstwa byla wysoka. Oskarzony
w pelni $wiadomie dopuscil sie
popehienia czynéw zabronionych.
W niniejszej sprawie wystepuja
jednak  okolicznoéci  tagodzace,
tj. ustabilizowany tryb zZycia
prowadzony przez oskarzonego oraz
jego dotychczasowa niekaralnosé.
Ponadto postawa oskarzonego, jego
warunki 1 wlasciwoSci osobiste,
wykazuja, ze nie jest on osoba
zdemoralizowana, przejawiajaca
lekcewazenie dla obowigzujgcego
porzadku prawnego. Mozna sadzic,
ze oskarzony bedzie przestrzegac
porzadku prawnego. Daje to
podstawe do  przyjecia, ze
w stosunku do oskarzonego
istnieje pozytywna prognoza
kryminologiczna. Nie mozna tracié¢
z pola widzenia, ze oprocz kary
pozbawienia wolnoSci warunkowo
zawieszonej wobec oskarzonego
orzeczona zostala kara grzywny,
a takze Srodek karny w postaci
przepadku korzySci majatkowe;j.




7Z  powyzszych wzgledow Sad
odwolawczy uznal, Ze podniesiony
w apelacji prokuratora zarzut nie
moze w zaden sposéb prowadzic¢
do wniosku, ze orzeczona wobec
oskarzonego kara laczna jest zbyt
lagodna.

Wniosek

Prokurator wniost o:

1. uwzglednienie w opisie czynu
przypisanego oskarzonemu w pkt
IIT wyroku, ze oskarzony dziatal
w krotkich odstepach czasu i w
wykonaniu tego samego zamiaru
i z wykorzystaniem takiej samej
sposobnosci oraz zakwalifikowanie
czynu przypisanemu oskarzonemu
w pkt IIT wyroku dodatkowo z art. 6
§ 2 k.ks.,

2, uchylenie rozstrzygniecia

zawartego w pkt VIII wyroku

o warunkowym zawieszeniu
wykonania  kary  pozbawienia
wolnoSci  oraz  rozstrzygniecia

zawartego w pkt IX o dozorze
kuratora, a tym samym wymierzenie
kary 1
4 miesiecy pozbawienia wolnoéci

oskarzonemu roku i
bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania,

3. sprostowanie oczywistej omylki
pisarskiej zawartej w wyroku Sadu I
instancji poprzez:

- wskazanie w pkt III wyroku, w
odniesieniu do faktury VAT nr (...)
prawidlowej kwoty podatku VAT, tj.
kwoty 10.824 zl w miejsce 10.724 zl,

- wyeliminowanie, w pkt III wyroku
niezasadnie, dwukrotnie wskazanej
faktury VAT nr (..) z dnia
5.02.2008r.,

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




- wskazanie w pkt III oraz w pkt V
roku prawidlowej daty wystawienia
faktury nr (...), to jest 11.06.2008r. w
miejsce 01.06.2008r.

Obronca wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku
i uniewinnienie oskarzonego od
popehienia zarzucanych czynow,

a ewentualnie o:

- uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi I instancji.

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Sad odwolawczy podzielil jedynie
zarzut  prokuratora  dotyczacy
naruszenia przepisu prawa
materialnego w zakresie kwalifikacji
prawnej czynu i przyjal, ze oskarzony
dopuécit sie czynu przypisanego
mu w punkcie III wyroku w
ramach czynu ciaglego. Zasadne
bylo réowniez zadanie prokuratora
co do sprostowania zaskarzonego

wyroku.

W pozostalym zakresie Sad nie
podzielit zarzutéow zawartych w
apelacji prokuratora, a ponadto
nie podzielit zarzutéw obroncy
oskarzonego w zakresie ustalen
stanu faktycznego i tym samym
sprawstwa i winy oskarzonego w
oparciu o zgromadzony w sprawie
material dowodowy.

OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE




Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Wina i sprawstwo oskarzonego, a takze orzeczona kara
i érodki karne oraz oddanie oskarzonego pod dozér
kuratora i rozstrzygniecie o kosztach procesu.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Sprawstwo oskarzonego oraz wina w $wietle
zgromadzonych w sprawie dowodéw i prawidlowo
ustalonego stanu faktycznego nie budzi watpliwosci
Sadu odwolawczego. Oskarzony swoim zachowaniem
wypekil wszystkie znamiona przypisanych mu czynow.
Wymierzona przez Sad I instancji kara laczna 1 roku
i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci z zawieszeniem na
okres proby 4 lat oraz kara aczna 350 stawek dziennych
grzywny przy przyjeciu jednej stawki na kwote 110
z} jest odpowiednia do stopnia winy oskarzonego,
spolecznej szkodliwos$ci czynu, a ponadto spelni swoje
cele kompensacyjne i wychowawcze. Sad nie dopatrzyt
sie uchybient w zakresie wymierzonego $rodka karnego,
jak réwniez w oddaniu oskarzonego pod dozor kuratora,
a takze w zakresie rozstrzygniecia o kosztach za
postepowanie przed Sagdem I instancji.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Uzupelienie opisu czynu w pkt IIT zaskarzonego
wyroku poprzez przyjecie, ze oskarzony dzialal w
krotkich odstepach czasu w wykonaniu tego samego
zamiaru oraz przyjecie za podstawe skazania przepisow
art. 56 § 1 kk.s.iart. 618§ 1 kk.s. wzw. zart. 7§ 1 k.k.s.
wzw. z art. 6 § 2 k.k.s.




Sprostowanie oczywistych omylek pisarskich zawartych
w zaskarzonym wyroku w ten sposob, ze:

- w pkt IIT w odniesieniu do faktury VAT nr (...)
przyjmuje prawidlowa kwote podatku VAT ,,10.824 z” w
miejsce blednej ,10.724 z}”,

- w pkt III eliminuje zapis ,FV nr 4/08 z dnia
05.02.2008r. warto$¢ netto 48.900 zl, podatek VAT
10.758 zI”, tj. wersy 3 i 4 od dotu na karcie 14v wyroku,

- w pkt IIl i V w odniesieniu do faktury VAT nr (...)
przyjmuje prawidlowa date wystawienia ,,11.06.2008r.”
w miejsce blednej ,,01.06.2008r.).

Zwiezle o powodach zmiany

Nie ulega watpliwoSci, ze na popelnienie czynu
okreslonego w pkt I1I wyroku ztozylo sie wiele zachowan
oskarzonego, a odstepy czasu pomiedzy poszczeg6lnymi
zachowaniami oskarzonego nie przekraczaly 6 miesiecy,
a zatem byly to krotkie odstepy. Celem tych zachowan
oskarzonego bylo doprowadzenie do uszczuplenia
nalezno$ci publicznoprawnych. Z powyzszego wynika,
ze oskarzony dzialal w krotkich odstepach czasu i w
wykonaniu tego samego zamiaru oraz z wykorzystaniem
tej samej sposobnosci. Okolicznosci powyzsze winny by¢
zatem ujete w kwalifikacji prawnej czynu przypisanego
oskarzonemu w pkt III wyroku oraz w opisie tego czynu.

W zaskarzonym wyroku pojawily sie omylki pisarskie,
ktore nalezalo sprostowaé. W myél art. 105 § 2 k.p.k.
omytki te moga by¢ sprostowane przez Sad II instancji.

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegOlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

# art. 454 § 1 k.p.k.

Z wiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne
zawarte w wyroku

rozstrzygniecia

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Na podstawie art. 626 § 1 k.p.k., art. 634 k.p.k. oraz art.
1, art. 2 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia
23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych (t.j.
Dz.U.2023.123) Sad zasadzit od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panhstwa wydatki za postepowanie odwolawcze
w kwocie 50 zl i wymierzyl oskarzonemu oplate za to
postepowanie w kwocie 8.000 zl.




PODPIS

Anna Klimas Robert Rafal Kwieciniski Agata Wilczewska

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wina, sprawstwo
rozstrzygniecia albo | oskarzonego oraz
ustalenie, ktérego dotyczy | orzeczona kara

apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosci

# na niekorzys$é

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w

apelacji

# art. 438 pkt 1 kpk -

obraza przepisow prawa




materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
—  obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wina, sprawstwo, kara
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




