UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT Ka 291/23

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Kole z 16 maja 2023 r., sygn. akt II K 586/22.

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczyé zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k,, chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438

- razaca
kary, S$rodka
lub  nieslusznego
albo niezastosowania

pkt 4 k.p.k.

niewspolmierno$c
karnego, nawiazki
zastosowania

$rodka




zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

Ustalenie faktow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodow




2.2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktore sqd uznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskéw

Lp. Zarzut

Obronca oskarzonego zarzucil:

Obraze art.
rozstrzygniecie

582 k.p.k. poprzez
kazdej
kwestii wynikajacej z obiektywnej
oceny materialu dowodowego na

watpliwej

niekorzy$¢ oskarzonego, nawet w
sytuacji, gdy bez specjalnej wiedzy

i doswiadczenia zyciowego dowody
na ktoérych Sad I instancji wydat
przedmiotowe orzeczenie, nalezalo
poddac dalszej weryfikacji,
zwlaszcza w konteksécie wskazan J.
N. (1) co to substancji

jakie mial nabywac¢ rzekomo od
oskarzonego T. O.,

czyli na podstawie czego stwierdzal,

iz nabywal: narkotyk; jakiego

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny




rodzaju narkotyk, skoro nie jest z
wyksztalcenia chemikiem, a takze
opisany sposob rzekomej transakeji
nie potwierdzal chocby istnienia
substancji czynnych.

Obraze art. 582 k.p.k. poprzez
rozstrzygniecie kazdej watpliwej
kwestii wynikajacej z obiektywnej
oceny materialu dowodowego na
niekorzy$¢ oskarzonego, nawet w
sytuacji, gdy bez specjalnej wiedzy

i do$wiadczenia zyciowego dowody
na ktérych Sad I instancji wydal
przedmiotowe orzeczenie, nalezalo
poddac szczegdlnej weryfikacji,
zwlaszcza w kontekscie
potwierdzonego zadluzenia J.

N. wobec oskarzonego T. O., a takze
faktu

domagania sie splaty owego dlugu,
chotby przez prace dorywcze,

jako oczywistej zemsty leczacego sie
psychiatrycznie J.

N. na oskarzonym T. O..

Obraze art. 582 k.p.k. poprzez
rozstrzygniecie kazdej watpliwej
kwestii wynikajacej z obiektywnej
oceny materialu dowodowego na
niekorzy$¢ oskarzonego, nawet w
sytuacji, gdy bez specjalnej wiedzy

i do$wiadczenia zyciowego dowody
na ktérych Sad I instancji wydal
przedmiotowe orzeczenie, nalezalo
poddac dalszej weryfikacji,
zwlaszcza w kontekscie faktu, iz T. O.
poznat od J.

N. jego sekrety zyciowe, byl dla niego
powiernikiem i dopoki

oskarzony pozyczal N. pieniadze byt
osoba dla niego wrecz najblizsza,
a w chwili domagania sie zwrotu
pozyczek ten sam

T. O. stal sie wrogiem J. N. (1),
ktérego to N. poprzez pomdwienie
chcial /skutecznie jak widaé/
ukara¢ za zaprzestanie wspierania
finansowego. Oczywisty, dodatkowy
motyw owego pomawiania jest

# niezasadny
# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




taki, iz oskarzonemu T. O. juz
odeszla ochota podejmowania préb
odzyskania dlugu.

Obraze art. 7 kp.k, poprzez

dokonanie ustalen wbrew
zebranemu
materialowi, @ wbrew  zasadom

prawidlowego rozumowania i
do$wiadczenia Zyciowego, w
szczeg6lnosci w kontekécie uznania
za

wiarygodne zeznania J. N. (1), ktory
to leczacy sie

psychiatrycznie, jest
skonfliktowanego z oskarzonym,
dtugi wobec

oskarzonego, a Scislej, ze wzgledu na
podjecie dzialan przez

oskarzonego zmierzajgce do
rozliczenia dlugu, i w oczywisty
sposob

palajacego checia zemsty na
oskarzonym za podjecie tych dzialan
mimo, iz $wiadkowie znajacy
oskarzonego nigdy nie slyszeli by ten
zajmowala sie handlem
narkotykami, nie wskazano zadnej
innej

osoby ktora by nabyta jakiekolwiek
narkotyki od oskarzonego,

wreszcie mimo wskazania
oskarzonego do kogo nalezala
substancja

znaleziona u oskarzonego w
pomieszczeniu  wczeSniej  przez
niego

wynajmowanym.

Obraze art. 59 ust. 1 ustawy o z dnia
29 lipca 2005r., 0

przeciwdzialaniu narkomani
poprzez przyjecie, iz oskarzony T.

O. w krotkich odstepach czasu w
wykonaniu z gory

powzietego zamiaru, w okresie od
sierpnia 2021 r., do listopada

2021 r., w miejscowosci B. gmina B.
wwoj. (...),




dzialajac w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, co najmniej
pietdziesiat dwa razy za kwote
2600zt udzielat J. N. (1)

§rodki psychotropowe w postaci
metamfetaminy. w sytuacji gdy,
nawet gdyby przyja¢ iz do takich
transakcji dochodzito, czemu obrona
i oskarzony zaprzeczaja, przedmiotu
transakeji nigdy nie zbadano i

nie ustalono czym ta rzekomo
nabywana przez J. N. (1)
substancja byla i jakie
wladciwosci, a takze, czy sklad tej
substancji byl skladem zabronionym

miala

przez polska ustawe, zaré6wno
pod wzgledem substancji
skladowych jak i ich stezenia.

Obraze art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29
lipca 2005r., 0

przeciwdzialaniu narkomani
poprzez przyjecie, iz oskarzony T.

0. posiadatl substancje
psychotropowe w postaci
amfetaminy i

jej soli zaliczanych do substancji
psychotropowych grup 11-P o lacznej
masie 18,89 gram netto, w sytuacji
gdy, oskarzony wykazal, iz
pomieszczenie w ktérym znaleziono
owg substancje wynajmowal

osobie przez siebie w toku
postepowania wskazang. A nadto z
obawy o swoje bezpieczenstwo, na
skutek otrzymywanych grézb, nie
weryfikowal dokladnie
opuszczonego lokalu, a zwlaszcza
zawarto$ci

lodowki. Tym samy przedstawiajac
wiarygodna wersje dlaczego na
terenie jego posesji owa substancja
sie znalazla.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny




Apelacja okazala niezasadna.

W pierwszej kolejnoSci nalezy
wskazaé, ze w okoliczno$ciach
faktycznych  niniejszej  sprawy
oczywiécie nieuzasadnione jest
podnoszenie zarzutéw obrazy art. 5 §
2 k.p.k. Do naruszenia tego przepisu
mogloby doj$¢ wowczas, gdyby Sad
I instancji powziat nie dajace sie
usunaé¢ watpliwosci i poczytal je
na niekorzy$¢ oskarzonego albo
powinien stwierdzi¢ istnienie

takich watpliwoSci, a nastepnie
rozstrzygnaé je na jego korzysé, ale
tego nie uczynil. Do

uchybienia zasadzie in dubio pro
reo nie dochodzi wiec wowczas, gdy
tylko strona zywi takie

watpliwoéci, w szczegblno$ci na
skutek odmiennej oceny materialu
dowodowego, przy

jednoczesnym niewykazaniu, iz ta
dokonana przez Sad Rejonowy
uchybia wymogom

okre§lonym w art. 7 k.p.k.

W wypadku, gdy ustalenia faktyczne
zalezne s3 od dania wiary tej

lub innej grupie dowoddéw, nie
mozna mOwié o naruszeniu reguly in
dubio pro reo, albowiem

jedna z podstawowych prerogatyw
Sadu orzekajgcego jest swobodna
ocena dowodow. Nie

sposob natomiast przyjaé, aby ocena
dowodow przedstawiona przez Sad
Rejonowy miala

charakter dowolny i nie
uwzgledniala zasady wyrazonej w
art. 5 § 2 k.p.k. W sprawie nie
wystepuja tego rodzaju watpliwosci,
ktore niweczylyby prawidlowa ocene
dowoddw i trafne

ustalenia faktyczne. Odnoszac sie
jeszcze do zarzutu obrazy art. 5 § 2
k.p.k., nalezy




przypomnie¢, ze wyrazona w tymze
artykule zasada, nie naklada na sad
obowigzku przyjecia

wersji najkorzystniejszej dla
oskarzonego, lecz zakaz czynienia
niekorzystnych domnieman w
sytuacji, gdy stan dowodb6w nie
pozwala na ustalenie faktéw. Nie
budzi bowiem watpliwos$ci
okoliczno$¢, ze tego rodzaju
watpliwosci, o ktérych mowa w art. 5
§ 2 k.p.k. winien mie¢ Sad,

a nie strona postepowania.

Majac na uwadze powyzsze za
calkowicie pozbawiane racji nalezy
uznac¢ wnioski

obroncy oskarzonego, iz istnieja
watpliwosci co do rodzaju substancji
jakie mial nabywa¢ od

oskarzonego T. O. J. N. (1). Na jakiej
podstawie stwierdzat on, iz

nabywal narkotyk oraz jakiego
rodzaju one byly skoro J. N. (1) nie
jest z wyksztalcenia

chemikiem, a takze opisany sposob
transakcji nie potwierdzal choéby
istnienia substancji

czynnych. Obronca oskarzonego
pomija tutaj w caloéci fakt, ze J. N.
(1) jest osoba

uzalezniong od narkotykow. W
celu walki z natogiem poddal sie
dlugoterminowej terapii

uzaleznien i przebywal przez
wiele miesiecy w specjalistycznym
oérodku w P.. Na

podstawie do$§wiadczenia zyciowego
mozna stwierdzié, ze osoba ktdra jest
uzalezniona od

narkotykdéw doskonale wie jakie
substancje nabywa i nie potrzebne
jest jej do tego

wyksztalcenie chemiczne.
Podkreslié przy tym nalezy, ze
oskarzony podczas kontroli w dniu
03.11.2021 roku w miejscowosci B.
ul. (...), gm. B. posiadal substancje




psychotropowe w postaci
amfetaminy i jej soli zaliczanych do
substancji psychotropowych

grupy 1I-P o lacznej masie
18,89 gram netto. Obronca
oskarzonego pomija rowniez
fakt, ze Sad I instancji
dokonujac rozstrzygniecia przyjal
za aktem oskarzenia wskazana
iloéc sprzedanej substancji
psychotropowej przyjmujac tym
samym wersje dla oskarzonego
najkorzystniejsza w tym wzgledzie
poprzez przyjecie, ze od sierpnia do
listopada 2021 roku byt 13 tygodni,
w kazdym

tygodniu J. N. (1) nabywal co
najmniej 4 razy po co najmniej 1
gramie Srodka po 50 zl

za gram.

Nie moga znalez¢ réwniez aprobaty
zarzuty, iz oskarzony padt ofiara
pomowienia ze

strony J. N. (1) z uwagi na faktu
domagania sie splaty dlugu i jest to
jedyny motyw

jakim kierowal sie J. N. (1)
dokonujac zeznan obcigzajacych
oskarzonego. Jak trafnie

zauwazyl Sad I instancji
wytlumaczenia te stanowig jedynie
nieudolnie obrana linie obrony, sa
pokretne, nielogiczne i nie znajduja
oparcia w zadnym z wiarygodnych
dowodow

przeprowadzonych ~w  sprawie.
Podzieli¢c tu nalezy spostrzezenia
Sadu Rejonowego, ze

J. N. (1) nie mial zadnych
powodow, aby w ten sposéb obcigzaé
oskarzonego w sprawie.

Brak jest bowiem powodéw do
przyjecia, ze J. N. (1) moéwi
nieprawde. Sad

odwolawczy podziela stanowisko
Sadu I instancji, ze brak jest
powodow dla ktérych Swiadek J.
N. (1) mialby pomawia¢ w sprawie




oskarzonego i w ten spos6b wiklaé
sie w grozaca muodpowiedzialno$¢
karng. Swiadek ten podtrzymywat
swe zeznania nie tylko w toku
prowadzonego $ledztwa ale rowniez
podczas przestuchania przed Sagdem
I instancji podczas

ktorych, konsekwentnie i
kategorycznie wskazywal
oskarzonego jako osobe regularnie w
zarzucanym okresie sprzedajaca mu
narkotyki.

Przypomnie¢ przy tym nalezy,
ze to w miejscu zamieszkania
oskarzonego w dniu

03.11.2021 r. znaleziono substancje
psychotropowa.

Odnoszac sie do obrazy art. 7 k.p.k.,
jaka zarzucit obronica oskarzonego,
podnie$¢ nalezy,

iz wynikajace z tego przepisu prawo
swobodnej oceny dowodéw jest
jedna z najistotniejszych
prerogatyw sadu orzekajgcego, a
zarzut dokonania blednej oceny
dowodow, a tym samym

naruszenia tego przepisu moze
by¢ skuteczny jedynie wtedy, gdy
zostanie wykazane, ze sad

oceniajgc dowody naruszy zasady
logicznego rozumowania, badz nie
uwzgledni przy ich

ocenie wskazan wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego.
Oczywistym jest, iz ta swoboda nie
moze

jednak przeradza¢ sie w calkowita
dowolno$¢ ocen, wnioskow i
pogladéw - sam przepis stawia
bowiem okreslone granice, ktérych
sadowi przekraczac¢ nie wolno.

Skoro jednak w realiach niniejszej
sprawy Sad meriti nalezycie ocenil
zgromadzony material dowodowy w
ramach zasady wynikajacej z art.
7 k.p.k., za§ ocena ta respektuje
zasady wyrazone w art. 2 § 2 k.p.k.




czy art. 4 k.p.k., a okolicznosci
rozwazono z  uwzglednieniem
wspomnianych wskazan wiedzy
i doéwiadczenia zyciowego, to
tym samym nie mozna zarzucaé
dokonania dowolnej i jednostronne;j
oceny dowodow. Podkredlic takze
trzeba, iz kontrola instancyjna oceny
dowodéw z natury nie obejmuje
sfery sedziowskiego przekonania,
sprowadza sie natomiast do
sprawdzenia, czy ocena ta
nie wykazuje bledéw natury
faktycznej (niezgodnosSci z treécig
dowodow) lub logicznej (blednosci
rozumowania i wnioskowania) albo
czy nie jest sprzeczna z regulami
prawidlowego rozumowania.

Tak wiec dokonanie przez sad
odwolawczy nowej, odmiennej
oceny dowodow jest uzasadnione
tylko woweczas, gdy w
wyniku  kontroli  odwolawczej
stwierdzona zostanie dowolno$¢
oceny poczynionej przez sad I
instancji. Jezeli natomiast ocena
dokonana przez sad I instancji
pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k.,
nie ma podstaw do zmieniania jej
w postepowaniu odwolawczym, jest
ona niepodwazalna.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy
jak zostalo to juz wyzej omoéwione
dokonat prawidlowej

oceny zeznan J. N. (1). Sad
odwolawczy w pelni podziela
argumentacje Sadu

Rejonowego zawarta w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i
wynikajacg z niej ocene
poszczegblnych ~ dowodow — we
wzajemnym ich powigzaniu.

W ocenie Sadu odwolawczego
zasadnie Sad I instancji uznal takze,
iz wyjasnienia $wiadka




A. C. w sprawie niniejszej nalezalo
uzna¢ jako nieistotne z uwagi na
fakt, ze

$wiadek ten nie potrafil powiedziec
niczego istotnego. Swiadek ten
zeznal jedynie, ze znal obu
mezczyzn i poznat ich wezeéniej. A.
C. mial wiedze, ze J. N. (1) szukal u
oskarzonego pracy dorywczej nie
wiedzial jednak z jakich powodow.
Nie posiadal wiadomosSci

czy oskarzony pozyczal J. N. (1)
pienigdze, czy tez nabywal inne
rzeczy.

Swiadek nie wnikal w to.

Zdaniem Sadu  odwolawczego
prawidlowo ocenil Sad I instancji
zeznania Swiadka B.

W.. Jak slusznie zauwazyl Sad I
instancji $wiadek ten jest osoba
blizej zwiazana z

oskarzonym albowiem pracuje u
niego dorywczo w ten sposob
zarobkujac. Podzielié¢ nalezy
roOwniez spostrzezenia Sadu I
instancji, ze sam fakt, iz J. N. (1)
jeden raz pozyczyt

pieniadze od oskarzonego czy tez
uzalal sie do niego na swdj los w
zaden istotny sposéb nie

podwaza wiarygodno$ci zeznan J. N.

(1).

Odnoszac sie do oceny dowodu
z zeznan Swiadka M. J. wskazaé
nalezy, ze

sa one tozsame z zeznaniami
Swiadka B. W..

W przedmiotowej sprawie slusznie
Sad Rejonowy uznal, iz
niewiarygodne jawig sie wyjasnienia
oskarzonego, ze ujawniona w
lodéwce znajdujacej sie w piwnicy
budynku oskarzonego amfetamina
nalezala do wskazywanego
mezczyzny narodowosci ukrainskiej
niejakiego V. K., ktéory wczesniej
do czerwca 2021r. mieszkal u




oskarzonego pomagajac w pracach
remontowych oraz to, ze oskarzony
nie wiedzial do konca co to za
substancja my$lac, ze to lekarstwa,
a bal sie jej wyrzucié¢ z obawy przed
powrotem do niego tegoz Ukrainca
tym bardziej, ze mu wczeéniej
grozil. Brak jest na ta okoliczno$¢
jakichkolwiek dowodéow.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, iz
Sad Rejonowy ocenil prawidlowo
wszystkie przeprowadzone

dowody, zgodnie z zasadg wyrazona
wart. 7 k.p.k. Ocena ta byla logiczna,
pelna,

wszechstronna, zgodna z wiedzg i
do$wiadczeniem zyciowym. Sad I
instancji nie pominal przy

tym zadnego z dowod6éw. Ocena ta
pozostawata w zgodzie z art. 4 k.p.k.,
o czym przekonuja

pisemne motywy zaskarzonego

wyroku.

Wszystko to jednoznacznie
wskazuje, ze Sad I instancji nie
popehil zadnego bledu

kwalifikujac czyn zarzucany
oskarzonemu w pkt I aktu
oskarzenia z art. 59 ust. 1 ustawy z
dnia

29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii. Wskaza¢ nalezy, ze brak
badan nabywanych

przez J. N. (1) od oskarzonego
substancji, ich wlasciwosci nie bylo
warunkiem

koniecznym, aby przypisaé mu
sprawstwo czynu z art. 59 ust. 1 tej
ustawy. W ocenie Sadu
odwolawczego, przyjecie sprawstwa
oskarzonego polegajacego na tym, ze
w krotkich

odstepach czasu w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w okresie od
sierpnia 2021 r. do

listopada 2021 r. w miejscowosci B.
gmina B. wwoj. (...), dzialajac w celu




osiagniecia korzy$ci majatkowej, co
najmniej piecdziesiat dwa razy za
kwote co najmniej 2600

7k udzielit J. N. €))
Srodki psychotropowe w postaci
metamfetaminy, przez Sad
Rejonowy nie naruszylo z tego
wzgledu art. 7 k.p.k., zasad logiki i
do$wiadczenia zyciowego.
Oczywistym pozostaje, iz w sytuacji
kiedy w miejscu zamieszkania
oskarzonego w dniu

03.11.2021 1. zZnaleziono substancje
psychotropowe w postaci
amfetaminy i jej soli zaliczanych

do substancji psychotropowych
grupy 1l-P o lacznej masie 18,89
gram netto brak jest podstaw

do kwestionowania zeznan J. N. (2),
iz w podanych okresach nabywal od
oskarzonego wskazane przez niego
substancje psychotropowe.

Zupekie chybionym jest tez zarzut
obrazy art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29
lipca 2005r., 0

przeciwdziataniu narkomani
poprzez przyjecie, iz oskarzony T. O.
posiadal

substancje psychotropowe w postaci
amfetaminy i jej soli zaliczanych do
substancji

psychotropowych grup 11-P o lgcznej
masie 18,89 gram netto, w sytuacji
gdy, oskarzony

wykazal, iz pomieszczenie w
ktérym znaleziono owa substancje
wynajmowat osobie przez

siebie w toku postepowania
wskazang. A nadto z obawy o swoje
bezpieczenstwo, na skutek
otrzymywanych grozb, nie
weryfikowal dokladnie
opuszczonego lokalu, a zwlaszcza
zawartosci

lodéwki. Sad odwolawczy w
pelni  podziela ocene  Sadu
I instancji, iz  wyjaSnienia
oskarzonego w zakresie w jakim
wskazal, ze ujawniona w lodowce




znajdujacej sie w piwnicy budynku
oskarzonego amfetamina nalezala
do  wskazywanego  mezczyzny
narodowoéci  ukrainskiej, ktory
wczesniej do czerwca 2021 T.
mieszkal u oskarzonego pomagajac
w pracach remontowych oraz ze
oskarzony nie wiedzial do konca
co to za substancja my$lac, ze to
lekarstwa, a bal sie jej wyrzuci¢ z
obawy przed powrotem do niego
tegoz Ukrainca, jawia sie jako
niewiarygodne i typowo obronne.

Sad odwolawczy zauwaza réwniez,
ze nie mozna podnosié
zasadnie zarzutu naruszenia prawa
materialnego w  sytuacji gdy
jednocze$nie  kwestionuje  sie
prawidlowo$¢ poczynionych przez
Sad I instancji ustalen faktycznych.

Majac na uwadze powyzsze,
Sad odwolawczy nie znajdujac
przy tym uchybien podlegajacych
uwzglednieniu z  urzedu i
powodujacych konieczno$¢ zmiany
badZz  uchylenia  zaskarzonego
rozstrzygniecia na podstawie art.
437 § 1 k.p.k. orzekl jak w wyroku.

Whniosek

- zmiana zaskarzonego orzeczenia i
uniewinnienie oskarzonego od

wszystkich zarzutéw,
badz

- uchylenie zaskarzonego orzeczenia
i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do  ponownego
rozpatrzenia,

ewentualnie

- zmiana zaskarzonego orzeczenia
i uniewinnienie oskarzonego od
pojedynczego zarzutu, a nastepnie
uchylenie zaskarzonego orzeczenia

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




w pozostalym zakresie i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpatrzenia.

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Sad odwolawczy nie podzielil
zarzutébw zawartych w apelacji, a
nie znalazt przy tym uchybien
podlegajacych  uwzglednieniu z
urzedu i powodujacych koniecznosé
zmiany lub uchylenia zaskarzonego
rozstrzygniecia.

OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Wina oskarzonego w zakresie przypisanych
mu czynéw, orzeczone kary, orzeczone
s$rodki, rozstrzygniecie w zakresie kosztow
postepowania przed Sgdem I instancji.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Sprawstwo i wina oskarzonego nie budzily watpliwosci
Sadu odwolawczego. W toku kontroli instancyjnej
nie dopatrzono sie uchybien w zakresie wymiaru
orzeczonych kar i srodkow.




Sad odwolawczy nie dopatrzyt sie przy tym uchybien w
zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania przed

Sadem I instancji.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1 Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okolicznos$ci

Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

IL. Sad odwolawczy na podstawie art.63681k.p.k. i art.8

ustawy z 23.06.73r. o oplatach w sprawach karnych
zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa
nalezne koszty sadowych za postepowanie odwolawcze
(ryczalt za doreczenia, dane z K. i oplata od kary).

PODPIS

Anna Klimas Agata Wilczewska Waldemar Cytrowski




