Sygn. akt IT Ka 299/23

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 lipca 2023 r. w sprawie o sygn. akt II W 280/23 Sad Rejonowy w Koninie obwinionego K. W.
uznat za winnego tego, ze bedac wlascicielem samochodu marki R. o nr rej. (...) w okresie od 16 grudnia 2022r. do
14 marca 2023r. pomimo ustawowego obowigzku nie wskazal na zadanie uprawnionego organu Strazy Miejskiej w K.
komu powierzyl wymieniony samochdéd do kierowania i uzytkowania i ktérym to pojazdem w dniu 1 grudnia 2022r.
okolo godziny 11:50 w K. na ul. (...) ujawniono wykroczenie polegajace na niezastosowaniu sie do znaku B-36 ,zakaz
zatrzymania sie” z adnotacja ,nie dotyczy (...) oraz ,Droga Pozarowa. Nie zastawia¢”, to jest popelnienia wykroczenia
z art. 96 § 3 k.w. i za to na podstawie art. 96 § 3 k.w. w zw. z art. 24 § 11 3 k.w. wymierzyl mu kare grzywny w
wysokosci 300 zlotych. Nadto Sad Rejonowy obciazyl obwinionego wydatkami postepowania w kwocie 120 zl oraz
oplata w wysokosci 30 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt obwiniony K. W.. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit blagd w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia. Podniost, ze Sad I instancji nie zapoznat sie z mailami, ktére obwiniony
wysylal do Strazy Miejskiej. Zaznaczyl, ze na kazda wiadomo$c¢ od Strazy Miejskiej odpowiadal zgodnie z prawda.
Podniost, ze w celu wskazania sprawcy wykroczenia chcial sprawdzi¢ monitoring, co jest jednak odplatne. Rozwazal
takze podanie nazwisk oso6b, ktére mogly kierowaé w dniu 1 grudnia 2022r. jego samochodem, jednakze uznal, ze jest
to bezcelowe bowiem zapewne zadna z tych 0s6b nie przyznalaby sie do kierowania pojazdem.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obwinionego K. W. okazala sie calkowicie bezzasadna i jako taka nie mogla by¢ uwzgledniona.

Sad I instancji uznat K. W. za winnego wykroczenia z art. 96 § 3 k.w. Przepis ten stanowi, iz tej samej karze podlega
ten, kto wbrew obowigzkowi nie wskaze na zagdanie uprawnionego organu, komu powierzyt pojazd do kierowania lub
uzywania w oznaczonym czasie. Zachowanie sprawcy tego wykroczenia wyraza sie wiec poprzez niewskazanie wbrew
istniejacemu obowiazkowi — na zadanie uprawnionego organu, komu sprawca powierzyl pojazd do kierowania lub
uzywania w oznaczonym czasie.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze obowiazek wskazania, komu sprawca powierzyl pojazd do kierowania ma ustawowe
umocowanie. Stosownie bowiem do tresci art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. (t.j. Dz.U.2023.1047 ze
zm.) Prawo o ruchu drogowym, wlasciciel lub posiadacz pojazdu jest obowigzany wskaza¢ na zadanie uprawnionego
organu, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, chyba ze pojazd zostal uzyty wbrew
jego woli i wiedzy przez nieznang osobe, czemu nie mogl zapobiec.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze niewskazanie polega zar6wno na zaniechaniu odpowiedzi, jak rowniez na udzieleniu
odpowiedzi negatywnej, np. ze sprawca nie zamierza wskazaé takiej osoby. Co istotne, niewskazanie osoby ma nastapic
na zgdanie uprawnionego organu. Uprawnienia tego typu moze realizowaé m.in. straz miejska (art. 129b ustawy prawo
o ruchu drogowym).

W ocenie Sadu odwolawczego nie ulega watpliwosci, ze obwiniony pomimo zadania uprawnionego organu — Strazy
Miejskiej, pomimo cigzacego na nim ustawowego obowiazku nie wskazal, komu powierzyl pojazd do uzytkowania
w dniu 1 grudnia 2022 r. Tym samym obwiniony nie wywiazal sie z nalozonego na niego obowigzku wynikajacego
wprost z art. 78 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym. W przedmiotowej sprawie nie zachodzila réwniez przestanka
negatywna zastosowania powyzszego przepisu, albowiem przedmiotowy pojazd nie zostat uzyty wbrew woli i wiedzy
obwinionego przez nieznang osobe, czemu nie mogl obwiniony zapobiec.

Skarzacy zaslanial sie niepamiecig i podnosil, ze nie byl w stanie ustali¢ komu powierzyt pojazd w dniu 1 grudnia
2022r. Probowat tez forsowac teze, ze proponowal Strazy Miejskiej, iz sprawdzi monitoring na parkingu, jednakze
kosztami powyzszego chcial obcigzy¢ Straz Miejska. Takie dzialanie obwinionego jest pozbawione jakichkolwiek



podstaw. Przepis art. 78 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym naklada na wlasciciela pojazdu obowigzek wskazania
kierujacego, a zatem z powyzszego przepisu wynika obowigzek posiadania wiedzy o osobie kierujacego. Okolicznosé
ta jest bowiem naturalna konsekwencja przyjetego przez ustawodawce rozwigzania. Skoro penalizowane zachowanie
polega na nieudzieleniu odpowiedzi na postawione w ten sposob, przez uprawniony organ pytanie, to oczywistym jest,
ze wymagana jest wiedza wlasciciela, co do osoby tym pojazdem kierujacej w danym okresie czasu.

Stusznie podnosi sie w orzecznictwie, iz wykroczenie z art. 96 § 3 k.w. popelnia kazdy, kto nie czyni zado$¢ obowigzkowi
wskazania na zadanie uprawnionego organu, komu powierzy} pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym
czasie. Oznacza on, ze wlasciciel ma obowiazek upewnienia sie i zapamietania, komu w danym czasie powierza pojazd,
ktérym dysponuje. W konsekwencji, na mozliwo$¢ przypisania przedmiotowego wykroczenia nie moze mie¢ wplywu
fakt, ze sprawca nie pamieta, komu w danym dniu powierzyt pojazd. Swiadczy to bowiem jedynie o niedolozeniu
nalezytej starannoéci wymaganej od niego jako wlasciciela lub posiadacza pojazdu w $wietle przepiséw ustawy Prawo
o ruchu drogowym.

Nadmieni¢ nalezy, ze w ocenie Sadu odwolawczego zupeknie gotostlowne byly twierdzenia obwinionego, ze widzial na
terenie K. taki sam samochod jaki on posiada i o takich samych nr rejestracyjnych. Na potwierdzenie swoich twierdzen
obwiniony nie przedlozyl zadnego dowodu. W ocenie Sadu odwolawczego byla to nieudana proba obwinionego do
uchylenia sie od odpowiedzialnosci za popelione wykroczenie.

Ustosunkowujac sie do zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych wskazaé nalezy, ze kontrola instancyjna nie wykazala,
aby Sad Rejonowy dopuscit sie naruszenia przepisow prawa procesowego, skutkujacych bledem w odtworzeniu stanu
faktycznego sprawy. Wskazac nalezy, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, moze
okazac¢ sie trafnym jedynie wowczas, gdy podnoszacy go w apelacji zdola wykazaé sadowi I instancji uchybienie przy
ocenie materialu zebranego dowodowego, polegajace na nieuwzglednieniu przy jej dokonywaniu tak zasad logiki,
wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, jak tez caloksztaltu ujawnionych w sprawie okolicznoéci.

Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku i caloéci akt sprawy prowadzi do wniosku, iz Sad Rejonowy w
przedmiotowej sprawie wnikliwie przeprowadzil postepowanie dowodowe, dokonal prawidlowej oceny dowodow i
dokonal trafnych ustalen faktycznych.

Apelujacy zarzuca, iz Sad I instancji nie zapoznal sie z mailami, ktére obwiniony wysylal do Strazy Miejskie;j.
Tymczasem Sad I instancji poddal analizie wszystkie zebrane dowody, w tym korespondencje mailowa prowadzona
pomiedzy obwinionym a Straza Miejska, za$ ocena tych dowod6w nie nosi znamion dowolnej. Dokonujac ustalen
faktycznych, Sad wskazal, na jakich dowodach opart swoje rozstrzygniecie, ktorym dowodom dal wiare a ktérym tej
wiary nie dal, a swoje stanowisko przekonywujaco uzasadnil w pisemnych motywach wyroku. Nie mozna uznac, by
Sad orzekajacy pozostawit poza sferg rozwazan dowody w postaci korespondencji mailowej prowadzonej pomiedzy
obwinionym a Straza Miejska. Sad Rejonowy bowiem jednoznacznie wskazal, Ze w trakcie prowadzonych czynno$ci
wplywaly do Strazy Miejskiej e-maile z sygnatura sprawy ale bez podpisu i bez wskazania nadawcy. Nadto zauwazyc
nalezy, ze w tych mailach obwiniony poczatkowo kwestionowat swoja odpowiedzialno$¢ za wykroczenie z art. 92 § 1
k.w., podnoszac jedynie, ze droga na ktorej parkowal pojazd nie jest droga publiczng w zwigzku z czym pojazd mogl byé
tam zaparkowany, a nastepnie uparcie podnosil, Ze nie pamieta komu powierzyt samoch6d w dniu 1 grudnia 2022r.,
proponujac, ze moze sprawdzi¢ monitoring na parkingu, jednakze na koszt Strazy Miejskiej. Podkre$lenia wymaga,
ze 7 tej korespondencji jasno wynika, ze obwiniony uchylal sie od udzielenia odpowiedzi komu powierzyt samoch6d
w dniu 1 grudnia 2022r. Zachowaniem tym obwiniony prébowal unikna¢ odpowiedzialnos$ci za wykroczenie.

W ocenie Sadu odwolawczego trafnie réwniez Sad I instancji ustalil, Ze obwiniony nie podjat zadnych dzialan
zmierzajacych do wskazania osoby kierujacej samochodem R. o nr rej. (...) w dniu 1 grudnia 2022r., a zatem dzialan
zmierzajacych do zakonczenia sprawy. Twierdzenia obwinionego, ze chcial uzyska¢ monitoring z miejsca zdarzenia,
a kosztami z tego tytulu obciazy¢ Straz Miejska sa zupelnie chybione. To obwiniony, jako wlasciciel pojazdu, jest
zobowiazany do wskazania na prosbe uprawnionego organu kto kierowal pojazdem. Nie ma przy tym zadnych podstaw
do obarczania Strazy Miejskiej jakimikolwiek kosztami z tego tytutu.



Reasumujac powyzsze rozwazania Sad odwolawczy podzielit stanowisko Sadu I instancji, iz zachowanie obwinionego
w pelni realizuje znamiona czynu z art. 96 § 3 kodeksu wykroczen.

Zdaniem Sadu odwolawczego nie byto podstaw do korygowania w toku kontroli instancyjnej wysokoéci kary grzywny,
orzeczonej wobec obwinionego. Modyfikowanie wyroku w tym przedmiocie byloby dopuszczalne jedynie wowczas,
gdyby na podstawie konkretnych okoliczno$ci, ktére powinny mie¢ wplyw na wymiar kary, kare orzeczona wzgledem
obwinionego nalezaloby uznac za razaco niewspolmierna, tzn. taka, ktora jest niewspolmierna w stopniu nie dajacym
sie zaakceptowacé. W przedmiotowej sprawie grzywna w kwocie 300 zlotych uwzglednia dyrektywy okreslone w art.
33 § 112 k.w. i nie jest karg drastyczna czy tez przynoszaca razaca dolegliwosé.

Nie podzielajac zadnego zarzutéw apelacyjnych, a takze nie stwierdzajac podstaw do zmiany lub uchylenia
zaskarzonego wyroku z urzedu, Sad odwotawczy utrzymat wyrok w mocy.

Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.w. Sad odwolawczy zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu
Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze. Koszty te stanowi oplata w kwocie 30 zl, ustalona na podstawie
art. 21 pkt 2 w zw. z art. 8 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych
t.j. Dz.U.2023.123 ze zm.) oraz wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 50 zl, ustalone na podstawie § 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 grudnia 2017r. w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkow
postepowania oraz wysoko$ci oplaty sadowej od wniosku

0 wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz.U.2017.2467).
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