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1. CZESC
WSTEPNA

1.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Stupcy z dnia 14
czerwca 2023r.,
sygn. akt II K
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1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny




# obronca

# oskarzony
albo skazany
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice

zaskarzenia

1.3.1.
Kierunek i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesSci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢

zarzuty

wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa




materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogla ona
mie¢ wplyw na
tres$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3

kpk. — Dblad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernosd
kary, srodka
karnego,

nawigzki lub




nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

Zmiana

2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzon
sqd
odwolawczy

przez

yymi

2.1. Ustalenie
Jaktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktorego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnion

1e

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktorego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty




2.2, Ocena
dowodow

2.2.1. Dowody
bedqgce
podstawq
ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt | Dowdd

2.1.1

Zwiezle o
powodach
uznania dowodu

Dowody
przy

2.2.2,
nieuwzglednione
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sagd wuznal
za niewiarygodne
niemajgce  znaczenia
ustalenia faktow)

oraz

dla

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
3. STANOWISKO SADU
ODWOELAWCZEGO  WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
I Obraza przepisbw prawa | # zasadny

procesowego majaca istotny wplyw
na tre$¢ rozstrzygniecia, tj.:

a) artt 7 kpk w
z art. 410 kpk, poprzez
zasady  swobodnej
oceny dowodow, polegajacej
na niewyczerpujacej, mylnej
ocenie zgromadzonego materialu

ZW.

naruszenie

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




dowodowego w  szczegdlnodci
poprzez:

- odmowe wiarygodnosci
wyjasnieniom oskarzonej w caloSci,
w ktoérych oskarzona wyjasnila, iz
w momencie, gdy podejmowala
manewr wyprzedzenia, pojazd,
ktéory chciala wyprzedzi¢c nagle
przyspieszyl, podczas gdy Swiadek
M. R. wprost zeznal, iz ,,Ja widzac, ze
samochéd B. nie podejmuje Zadnych
manewrow i dalej mnie wyprzedza
dodalem jeszcze gazu”;

- odmoéwe wiarygodnoSci zeznaniom
$wiadka S. G., w ktérych $wiadek
- bedacy pasazerem pojazdu, ktory
prowadzila oskarzona - potwierdzil,
iz’ w momencie podejmowania przez
oskarzona manewru wyprzedzania,
pojazd, ktéory oskarzona chciala
wyprzedzi¢c nagle przyspieszyl,
podczas gdy swiadek M. R. wprost
zeznal, iz ,,Ja widzac, ze samochdd B.
nie podejmuje zadnych manewréw
i dalej mnie wyprzedza dodalem
jeszcze gazu”;

- przyznanie wiarygodno$ci
zeznaniom $wiadkéw M. R. i U. K.,
podczas gdy w zeznaniach swiadkow
pojawia sie nieScisloSci m.in.
co do rzekomego wystepowania
swzniesienia”, podczas gdy z
opinii bieglego wynika, ze ,z
ogolnodostepnych w  Internecie
danych dotyczacych uksztaltowania
drogi, w i przy miejscu
zdarzenia, w zakresie jej przebiegu
wysoko$ciowego nie wynika, by
~wzniesienie” drogi, opisywane w
zeznaniach jadacych samochodem
C. (...), przestanialo widok pojazdu,
znajdujacego sie za wierzchotkiem
,wzniesienia”. Rowniez $wiadek J.
L. i éwiadek S. G. podkreslaja, iz
yfam nie ma wzniesienia, to jest
odcinek bardzo widoczny”, ,przed
nami nie bylo zadnego wzniesienia

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




na drodze w momencie podjecia
manewru wyprzedzania”. Ponadto,
M. R. w dniu 23 sierpnia 2021r.
zeznal ,Ja widzgc taka sytuacje
zjechalem prawymi kolami na
pobocze”. Analogicznie jak §wiadek
M. R, U. K. w dniu 25 sierpnia
2021 roku, jak i na rozprawie w
dniu 20 maja 2022 roku zeznala, ze
M. R. prébowal zjecha¢ cze$ciowo
na pobocze. Jednakze na rozprawie
w dniu 26 pazdziernika 2022 roku,
$wiadek M. R. zmienil zeznania,
twierdzac, ze nie zjechal prawymi
kolami na pobocze tylko do pobocza,
co znaczaco rozni sie od pierwotnych
zeznan Swiadka M. R. i U. K,
czego Sad nie uwzglednit w sposéb

nalezyty;

- przyznanie wiarygodno$ci
zeznaniom $wiadka W. K. (1),
podczas gdy w  zeznaniach
$wiadka pojawiaja sie watpliwosci
i niecisloéci. W  zeznaniach
zlozonych w dniu 24 sierpnia 2021
roku $wiadek W. K. (1) twierdzil, iz
znajdowal sie od J. W. w odleglosci
200 metréw, po czym na rozprawie
w dniu 20 maja 2022 roku zeznal,
iz znajdowal sie w odleglosci 100
m. Ponadto, $wiadek na rozprawie
zeznal, ze ,koledze przez stuchawke
powiedzialem, ze go zaraz dogonie
niech jedzie dalej”, po czym zeznal,
ze ,ja nic do kolegi nie méwilem”.
Powyzsze jednoznacznie wskazuje
na niedcisloSci co do przebiegu
zdarzenia a zeznania $wiadka
wzajemnie sobie zaprzeczaja. Nadto,
wskazaé nalezy, iz Swiadek zeznal, ze
widzial wypadek, i od razu zostawil
swodj motocykl i udatl sie do J. W.,
aby udzieli¢ mu pierwszej pomocy,
podczas gdy z zeznah $wiadka S.
G. wynika, iz ,po jakim$§ czasie
dojechal drugi motocyklista”, ten
drugi motocykl dojechal po takim
czasie, ze ja juz zdazylam podaé
telefon temu Panu z C.. On nie mog}




widzie¢ tego zdarzenia, tj. ten drugi
motocyklista”.

- przyznanie wiarygodnosci
zeznaniom oskarzyciela
positkowego J. W., ktory stanowczo
twierdzil, iz jechal przepisowo
i z zachowaniem dopuszczalnej
predkosci, podczas gdy z opinii
bieglego wprost wynika, iz ,J. W.
poruszal sie z wyzsza predkoscia
od administracyjnie dopuszczalnej”
oraz ze taktyka jazdy J. W. byla
nieprawidlowa”;

- przyjecie, iz zgromadzony material
dowodowy pozwala na uznanie
oskarzonej winna  popelnienia
zarzucanego jej czynu,

- nieuwzglednienie przez Sad,
iz oskarzyciel positkowy J. W.
poruszal sie z wyzsza predkoscia
od administracyjnie dopuszczalnej
oraz ze taktyka jazdy J. W. byla
nieprawidlowa;

- przyjecie, iz opinia bieglego
z  zakresu  kryminalistycznych
badanh wypadkéow drogowych i
techniki samochodowej i ruchu
drogowego jest pelna, jasna
i  kategoryczna, podczas gdy
biegly nie uwzglednil w caloSci
materialu osobowego, nie wyklucza
mozliwo$ci wariantowych przebiegu
przedmiotowego  zdarzenia, w
szczegblnoéci w zakresie pojazdow
poszczegblnych, ktbére uczestniczyly
w  przedmiotowym  zdarzeniu,
w  szczegblno$ci motocykla S,
samochodu B., samochodu C.,
odlegloSci w jakiej znajdowaly
sie pojazdy w czasie zdarzenia,
wskazujac, ze wymagaloby
to przeprowadzenia dodatkowych
wyliczenn, a jednocze$nie nie
dokonujge tych  wyliczen, w
oderwaniu od tak dokonanych
obliczen  podtrzymuje  wnioski
koncowe opinii. Biegly przyjat




zupelnie  hipotetyczna ~ wersje
przebiegu wypadku wskazujac na
prawdopodobny a nie pewny
przebieg zdarzenia;

b) art. 424 § 1 pkt.1 k.p.k., wobec
przypisania zeznaniom $wiadkow tj.
M. R, U. K, W. K (2), J. W.
waloru logicznoSci i prawdziwoSci,
podczas gdy zeznania te s3 na
tyle rozbiezne, iz w powiazaniu ze
zeznaniami $wiadkéw S. G., J. L.
i oskarzonej K. B. wyklucza to
przebieg zdarzenia przedstawiony
przez M. R, U. K, W. K. (2) iJ. W.;

¢) art. 201 k.p.k. poprzez oddalenie
wniosku obroficy oskarzonego o
przeprowadzenie dowodu z opinii
innego bieglego z dziedzin ruchu
drogowego, pomimo iz opinia
bieglego byla niepelna, zawierala
wewnetrzne sprzeczno$ci:

- biegly nie uwzglednil w calo$ci
materialu osobowego, nie wyklucza
mozliwoS$ci wariantowych przebiegu
przedmiotowego  zdarzenia, w
szczegblnosci w zakresie pojazdow
poszczegdlnych, ktore uczestniczyly
w  przedmiotowym  zdarzeniu,
w szczegblno$ci motocykla S,
samochodu B., samochodu C.,
odleglosci w jakiej znajdowaly
sie pojazdy w czasie zdarzenia,
wskazujac, ze wymagaloby
to przeprowadzenia dodatkowych
wyliczenn, a jednocze$nie nie
dokonujac  tych  wyliczen, w
oderwaniu od tak dokonanych
obliczen  podtrzymuje  wnioski
koncowe opinii,

- biegly przyjat zupehie
hipotetyczna  wersje  przebiegu
wypadku wskazujac na
prawdopodobny a nie pewny
przebieg zdarzenia,

d) art. 74 § 1 k.p.k. zgodnie z
ktérym oskarzony nie ma obowiazku




dowodzenia swej niewinnoéci ani
obowigzku dostarczania dowodéw
na swoja niekorzy$¢, poprzez
niezastosowanie sie do w/w
przepisu,

e) art. 4 kp.k., art. 5 §2
k.p.k., art. 7 k.p.k., art.
366 § 1 k.p.k., art. 410
k.p.k., poprzez bezpodstawne
przyjecie, iz wylgczna wina
w zakresie naruszenia
zasad  bezpieczenstwa w
ruchu lgdowym oskarzonej
doprowadzila do
spowodowania wypadku
drogowego i zostala w sposob
bezsporny udowodniona, przy
Jjednoczesnym
nierozstrzyganiu na korzysé
oskarionej wagqtpliwosci, a
dotyczacych  predkosci z
Jjakaq poruszala sie pojazdem
oskarzona, predkosci z
Jjakaq poruszal sie J.
w., predkosci z jakaq
poruszal sie kierowca pojazdu
C. (..), niezastosowania
sie przez kierujagcego
pojazdem C. (.. do
obowiqzujgcych przepisow tj.
zakaz zwicekszenie predkosci
przez kierujgcego pojazdem
wyprzedzanym  w czasie
wyprzedzania go przez
oskarionq, co skutkowalo
dokonaniem wadliwej oceny
wobec:

- naruszenia zasady, iz niedajace
sie usuna¢ watpliwoSci rozstrzyga
sie na korzy$¢ oskarzonego, a to
w szczeg6OlnoSci, ze powolany w
sprawie biegly nie byl w stanie
dokladnie okresli¢ predkosci, z jaka
poruszala sie oskarzona, predkoéci z
jaka poruszal sie J. W.,

- pominiecia zachowania
kierujacego pojazdem C. (...), ktory




podczas wykonywania manewru
wyprzedzania przez oskarzona nagle
przyspieszyt,

- przyjecia, iz oskarzona poruszala
sie z predko$cia przekraczajaca 70
km/h, pomimo iz biegly nie jest w
stanie bezspornie ustali¢ predkoéci,
z jaka sie poruszala.

1L Blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia polegajace na:

a) przyjeciu, iz, taktyka
i  technika jazdy oskarzonej
K. B. Dbyla  nieprawidlowa
oraz ze oskarzona stworzyla
realne zagrozenie bezpieczenistwa
na drodze, polegajace na
realizacji manewru wyprzedzania
poprzedzajacego ja samochodu,
gdy odleglos¢ w chwili jego
rozpoczynania, dzielaca ja od
nadjezdzajacego z naprzeciwka
motocykla uniemozliwiala
zrealizowanie  tego  manewru,
podczas gdy oskarzona oraz
Swiadek S. G. podkresla, iz
oskarzona upewnila sie, ze nic nie
jedzie z naprzeciwka wykonujac
manewr wyprzedzenia, a takze
nalezy wzia¢ pod uwage, iz w
momencie dokonywania manewru
wyprzedzania pojazdu C. (...),
kierowca tego pojazdu przyspieszyl,
co jest niezgodne z przepisem art. 24
pkt.6 ustawy z dnia 20 czerwca 1997
r. Prawo o ruchy drogowym, w mys$l
ktérego ,kierujgcemu pojazdem
wyprzedzanym zabrania sie w czasie
wyprzedzania i bezpos$rednio po nim
zwiekszania predkosci”,

b) calkowitym  pominieciu
okoliczno$ci, iz wszyscy uczestnicy
ruchu znajdujacy sie na drodze
zobowiazani sa do zachowania
ostroznosci,




c) calkowitym  pominieciu
okoliczno$ci  przyczynienia  sie
kierujacego pojazdem C. (...) do
zaistnienia wypadku drogowego.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Whiesiona apelacja jest bezzasadna i
nie zasluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu odwolawczego
Sad 1 instancji naruszyl
dyrektyw z art. 7 k.p.k. oraz art.
410 k.p.k. Podkreélenia wymaga,
ze skarzacy w celu wykazania
tak
zarzutu obowigzany jest wskazaé
na konkretne uchybienia, ktére
Swiadcza o tym, zZe oceniajac
material dowodowy sad orzekajacy

nie

stusznosci sformulowanego

naruszyt zasady logicznego
rozumowania, doswiadczenia
zyciowego czy wskazan wiedzy.
Skarzacy nie sprostal temu

wymogowi, za$ jego twierdzenia
majg
nieuprawnionej polemiki. Wnikliwa
materiatu  dowodowego
prowadzi do wniosku, ze Sad
I instancji ujawnil wszystkie
dowody, dokonal ich skrupulatnej
oceny z
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego
i w nastepstwie tak dokonanej
swobodnej oceny dowoddéw ustalil
stan faktyczny nie zawierajacy
bledéw. Sad odwolawczy w pelni
zgadza sie z argumentacja Sadu I
instancji wykazana w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku co do oceny

charakter = dowolnej i

analiza

uwzglednieniem zasad

dowodow. Nie mozna uznac jak chce
skarzacy, iz ocena ta jest dowolna,
czy powierzchowna. Lektura nie
tylko akt sprawy jak i pisemnych
motywow orzeczenia przekonuje, ze
ocena dowodow jest swobodna i jako




taka podlega ochronie art. 7 k.p.k.
Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze
konstrukcja i uzasadnienie $rodka
zaskarzenia sprawia  wrazenie,
iz skarzacy atakuje, poprzez
polemike z ustaleniami sadu
i zaprezentowana w  $rodku
zaskarzenia ocene dowodow, takze
sposéb sporzadzenia uzasadnienia
przez sad 1 instancji negujac
ustalenia  faktyczne i ocene
zachowania oskarzone;j.

Przede wszystkim Sad odwolawczy
podziela  stanowisko Sadu I
instancji, iz  przeprowadzona
w  sprawie opinia  bieglego
z  zakresu  kryminalistycznych
badan  wypadkéw  drogowych
i techniki  samochodowej i
ruchu drogowego jest pelna,
jasna, kategoryczna. Biegly
sporzadzil opinie po wnikliwym
przeanalizowaniu glownie
rzeczowego materialu dowodowego,
majac réwniez na  wzgledzie
osobowy  material = dowodowy.
Biegly na podstawie dostepnych
informacji oszacowal predkosé,
z jaka poruszal sie samochod
marki B. oraz motocykl S.
i wustalit przebieg zdarzenia =z
dnia 21 czerwca 2021r. Biegly
jednoznacznie wskazal, ze brak jest
podstaw, aby ustali¢, ze predkosé
motocykla byla wyzsza niz 76 km/
h oraz ze jedynie w przypadku
powziecia przez Sad dodatkowych
informacji  bedzie szansa na
dokonanie analizy i ustalenie innych
predkoSci pojazddéw oraz innych
wariantow przebiegu zdarzenia.
Jednocze$nie w  ocenie Sadu
odwolawczego zaré6wno rzeczowy
jak i osobowy material dowodowy
nie pozwala na przyjecie innej
niz ustalona przez bieglego wersji
zdarzen. Swiadkowie zdarzenia
jednoznacznie  wskazywali, ze
oskarzona rozpoczela manewr




wyprzedzania pojazdu marki C.,
pomimo tego ze z przeciwka
nadjezdzat motocykl oraz ze
zachowanie oskarzonej bylo
nieprawidlowe. Podkres$li¢ nalezy, ze
biegly ustnie uzupehlil opinie na
rozprawie w dnia 17 lutego 2023r.
i wyjasnit woéwcezas watpliwosci
co do sporzadzonej  opinii.
Wszystkie  wypowiedzi  bieglego
byly jednoznaczne, Kkategoryczne
i niezmienne. Biegly podtrzymal,
ze wylaczng przyczyng zdarzenia
bylo nieprawidlowe zachowanie
na drodze K. B., Kkierujacej
samochodem marki B., polegajace
na realizacji manewru wyprzedzania
poprzedzajacego ja samochodu, gdy
odleglos¢ w chwili rozpoczynania
tego  manewru, dzielaca ja
od nadjezdzajgcego z przeciwka
motocykla ~S.  uniemozliwiala
zrealizowanie tego manewru. W
ocenie Sadu odwolawczego nie
sposéb dopatrze¢ sie wewnetrznej
sprzeczno$ci opinii bieglego ani tez
mozliwo$ci przyjecia innej wersji
zdarzen, ktora doprowadzilaby do
jednoznacznego ustalenia przyczyn
zdarzenia w sposob odmienny od
przyjetego we wnioskach koncowych
opinii. Wobec powyzszego zarzut
skarzacego jawi sie jako
niezrozumialy, pusty i gotostowny.

Wbrew twierdzeniom skarzacego
Sad I instancji dokonal réwniez
prawidlowej oceny  wyjasnien
oskarzonej i S. G. i trafnie przyjal,
ze okoliczno$¢ czy, ze pojazd,
ktoéry chciala wyprzedzi¢ oskarzona
przy$pieszyl nie miala zwigzku
z zaistnialym zdarzeniem. Faktem
jest, ze Swiadek M. R. przyznal,
ze przy$pieszyl kiedy oskarzona
probowala go wyprzedzié. Obronca
zupelie pomija jednak fakt, ze
Swiadek ten jednoznacznie wyjasnil,
ze widzac, ze pojazd marki B.,
probuje go wyprzedzi¢, pomimo




tego ze z przeciwka nadjezdzal
motocyklista, poczatkowo zblizyl sie
do pobocza, chcac da¢ oskarzonej
mozliwo$¢ podjecia jakiegokolwiek
manewru aby uniknaé¢ zderzenia.
Dopiero wowczas gdy oskarzona
nie podjela zadnego manewru
M. R. prbébowal przy$pieszy¢,
aby oskarzona mogla ponownie
zjecha¢ na prawy pas drogi,
jednakze w tym momencie doszlo
do zderzania pojazdu, ktérym
kierowala oskarzona z motocyklista.
Dlatego ewentualne przyspieszenie
przez $wiadka uzna¢ nalezy za
podjety juz manewr obronny,
ktéory nie przyczynit sie do
zaistnienia zdarzenia. Zachowanie
Swiadka nie mailo bowiem na
celu zloSliwego uniemozliwienia
oskarzonej wykonania manewru
wyprzedzania. Z opinii bieglego
wynika jednoznacznie, ze
ewentualne przyspieszenie
samochodu marki C. nie mialo
znaczenia dla wypadku bowiem
do kolizji samochodu marki B.
z motocyklem doszlo za tylem
samochodu C..

Nie mozna tez uzna¢, ze Sad
I instancji przekroczyl zasady
swobodnej oceny dowoddéw uznajac
za wiarygodne zeznania M. R.
i U. K, pomimo tego ze w
zeznaniach tych §wiadkow pojawiaja
sie nieScistoSci, m.in. co do tego,
ze w miejscu zdarzenia istnialo
wzniesienie 1 oskarzona miala
ograniczona widocznos¢, czy tez co
do tego, ze M. R. zjechal kolami
na pobocze. Kwestie te bowiem
nie mialy istotnego znaczenia
dla rozstrzygniecia przedmiotowej
sprawy. Sad I instancji oparl
sie gléwnie na opinii bieglego,
z ktérej wynika, ze w miejscu
zdarzenia z dnia 21 czerwca
2021r. panowala dobra widoczno$¢,
a wylaczng przyczyna zdarzenia




bylo nieprawidlowe zachowanie
oskarzonej na drodze.

Rowniez zupelnie chybione sa
twierdzenia obroncy, iz Sad I
instancji naruszyl przepis art.
7 k.p.k dajac wiare zeznaniom
swiadka W. K. (1), podczas gdy w
zeznaniach tego $wiadka zauwazalne
sq niescistoéci. Nie mozna traci¢
z pola widzenia faktu, ze Swiadek
zlozyl zeznania w postepowaniu
przygotowawczym i dopiero po
uplywie 9 miesiecy skladal zeznania
w Sadzie. Nic wiec dziwnego,
ze $Swiadkowi umknely pewne
szczegbOly, ktéore w zasadzie nie
mialy znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy, m.in. takie jak okreSlenie
odlegloSci w jakiej znajdowal sie
od pokrzywdzonego w momencie
zdarzenia, czy tez to, czy mowil
wowcezas co$ do pokrzywdzonego.
W ocenie Sadu takie nieScistoéci
nie mogg przekresla¢ wiarygodnosci
caloksztaltu =~ zeznan  Swiadka.
Istotne jest to, ze co
do zasadniczych, majacych
znaczenie  dla  rozstrzygniecia
sprawy kwestiach zeznania te
byly  spdjne, szczegblowe i
zgodne z pozostalym wiarygodnym
materialem dowodowym zebranym
W sprawie.

Zupelnie bezpodstawne sq
twierdzenia skarzgcego, ze Sad
dopu$cit sie dowolnej oceny
dowodow dajac wiare J. W. w
sytuacji gdy twierdzil on, ze jechal
przepisowo, natomiast z opinii
bieglego wynikalo, ze poruszat sie z
predkoscia wyzsza od dopuszczalne;.
Wskazaé nalezy, ze biegly uznal,
ze J. W. poruszal sie jedynie
nieznacznie wyzsza predkosScia od
dopuszczalnej i w tym zakresie jego
taktyka jazdy byla nieprawidlowa.
Jednakze Dbiegly wykluczyl, aby
powyzsze mialo wplyw na zdarzenie




z dnia 21 czerwca 2021r. Wobec
powyzszego taka nieScistlo§¢é nie
podwaza wiarygodnoSci zeznan J.
W.. Jednocze$nie skoro biegly uznal,
ze wylaczna przyczyna zaistnialego
zdarzenia  bylo  nieprawidlowe
zachowanie K. B. na drodze, to nie
mozna bylo przyja¢, ze J. W. w
jakikolwiek sposob przyczynil sie do
wypadku.

W ocenie Sadu odwolawczego Sad
I instancji nie naruszyl przepisu
art. 201 k.p.k. nie uwzgledniajac
wniosku obroncy oskarzonej o
przeprowadzenie dowodu z opinii
innego bieglego z dziedziny ruchu
drogowego. Zgodnie z treécia art.
201 k.p.k. dowod z opinii innych
bieglych przeprowadza sie wowczas,
gdy opinia jest niepelna lub niejasna
albo gdy zachodzi sprzeczno$c
w samej opinii lub miedzy
r6znymi opiniami w tej samej
sprawie. Tymczasem w niniejszej
sprawie opinia opracowana przez
bieglego W. G. mankamentow
takich nie zawiera. Sporzadzona
zostala bowiem przez specjaliste
posiadajacego odpowiednia wiedze i
kompetencje, jest jasna, pelna i nie
budzi watpliwo$ci Sadu. Wszelkie
watpliwoéci  zostaly  wyjasnione
przez bieglego podczas ustnej
opinii  uzupelniajacej. Wskazaé
przy tym nalezy, ze uznanie
opinii za jasna 1 pelng w
rozumieniu art. 201 k.p.k. jest
domena organu procesowego, a nie
strony procesowej (postanowienie
SN z 20 kwietnia 2022 r., IV
KK 277/21, Lex nr 3430923).
Podstawa do stosowania art.
201 k.p.k. nie moze sta¢ sie
okoliczno$¢, ze strona wdajac sie
samodzielnie w spekulacje myslowe
natury specjalistycznej, dochodzi
w rezultacie do przekonania, ze
wnioski natury $ci$§le fachowej
i to w dziedzinie, w ktorej




z natury rzeczy sadowi i
stronom merytorycznie brakuje
wiadomoSci specjalistycznych, sa
bledne (postanowienie SN z
dnia 14 kwietnia 2022 r., V
KK 411/21, Lex nr 3430-646).
W ocenie Sadu odwolawczego
ponowne opiniowanie w sprawie nie
bylo ani uprawnione ani konieczne
albowiem w sprawie nie ziScily sie
przestanki okreSlone w art. 201
k.p.k. dajace procesowsg podstawe
do powtdérnego opiniowania. Wzigc
pod uwage bowiem nalezalo to,
ze powolanie kolejnego bieglego
(bieglych) mozliwe jest tylko
wowczas, gdy wykazane zostanie,
ze istnialy konkretne okolicznoéci
okres§lone w art. 201 k.p.k. Nie jest
przeciez uprawnionym mnozenie
opinii bez uprzedniego stwierdzenia
wad dotychczasowych, a te, w ocenie
Sadu odwolawczego, nie wystepuja.

W ocenie Sadu odwolawczego
chybiony  okazal sie zarzut
naruszenia art. 424 § 1 pkt 1
k.p.k. Stosownie do tresci tego
przepisu uzasadnienie powinno
zawieraé zwiezle wskazanie, jakie
fakty sad uznal za udowodnione
lub nieudowodnione, na jakich
w  tej mierze  oparl  sie
dowodach i dlaczego nie uznal
dowodow przeciwnych. Oparcie
przez sad ustalen faktycznych na
okreslonej i wyraznie wskazanej w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
grupie dowodéw i jednoczesne
nieuznanie dowodoéw przeciwnych,
nie stanowi uchybienia, ktore
mogloby powodowaé zmiane lub
uchylenie wyroku, w sytuacji gdy
zgodnie z tre$cig art. 424 § 1
pkt 1 k.p.k., Sad wskazal jakimi w
tej kwestii kierowal sie wzgledami
(Wyrok SA w Poznaniu z dnia 23
grudnia 2021r., IT AKa 137/21, LEX
nr 3307785). W niniejszej sprawie
tre§¢ uzasadnienia zaskarzonego




wyroku wskazuje na to, zZe
sad 1 instancji uczynil zado$¢
wymaganiom wskazanego wyzej
przepisu. Sad Rejonowy dokonal
szczegblowej 1 wszechstronnej
analizy materialu dowodowego oraz
wskazal precyzyjnie jakie fakty
uznat za udowodnione i na jakich
opart sie dowodach. Sad Rejonowy
odpowiednio wskazal w jakich
czeSciach uznal ww. dowody za
wiarygodne, a w jakich za nie
zaslugujace na wiare (lub s3
nieistotne), przy czym stanowisko
swoje logicznie i przekonywujaco
uzasadnil. Uzasadnienie wyroku
Sadu I instancji jest pelne,
jasne, logiczne, umozliwia w pehi
kontrole odwolawcza zaskarzonego
orzeczenia. Podkre$li¢ przy tym
nalezy, ze powolywana przez
obronce rzekoma obraza przepisu
art. 424 kp.k. nie stanowila
nigdy i nie stanowi obecnie
naruszenia prawa procesowego o
charakterze majacym wplyw na tre$¢
orzeczenia, bowiem do sporzadzenia
uzasadnienia dochodzi po wydaniu
wyroku. Nadto, z uwagi na tres¢
art. 455a k.p.k. obowiazujacego od
1 lipca 2015r. podnoszenie tego
rodzaju zarzutu jest niezasadne i
bezcelowe, skoro nie mozna uchyli¢
wyroku z tego powodu, Ze jego
uzasadnienie nie spelnia wymogéw
okreslonych w art. 424 k.p.k.

Wobec powyzszego przyjac¢ nalezy,
ze Sad 1 instancji dokonal
prawidlowej oceny zgromadzonego
materialu dowodowego zZ
poszanowaniem regul zawartych w
art. 7k.p.k., 4 k.p.k.

Skarzacy przez swoja apelacje
chce wykaza¢, ze Sad Rejonowy
naruszyt réwniez art. 5 § 2 k.p.k.
Wskaza¢ w tym miejscu nalezy,
ze mnaruszenie zasady in dubio
pro reo jest mozliwe wylacznie




w sytuacji, gdy sad orzekajacy
w sprawie rzeczywiscie powzial
watpliwoéci co do treSci ustalen
faktycznych i wobec niemozliwoéci
ich usuniecia rozstrzygnal je
na niekorzy$¢ oskarzonego. Z
orzecznictwa wynika, ze zasada
tlumaczenia watpliwosci na
korzy$¢ oskarzonego nie polega
na obowiazku automatycznego
wyboru najkorzystniejszej wersji
wynikajacej zZ materialu
dowodowego sprawy. Jezeli z
tego materialu wynikaja rézne
wersje zdarzenia, to nie jest
to réwnoznaczne z zaistnieniem
niedajacych sie usunaé watpliwosci
w rozumieniu art. 5 § 2 kp.k. W
takim przypadku, zgodnie z art.
7 k.p.k., sad zobowigzany jest do
dokonania ustalen na podstawie
swobodnej oceny dowodow.
Dopiero, gdy po wykorzystaniu
wszelkich dostepnych mozliwosci
nie zostana one usuniete nalezy
je tlumaczyé w sposob korzystny
dla oskarzonego. Jezeli jednak sad
dokona stanowczych ustalen, to
w ogo6le nie zachodzi potrzeba
odwolywania sie do przepisu art. 5
§ 2 k.p.k., bo wedlug tych ustalen
nie ma watpliwo$ci co do stanu
faktycznego (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2003
r., VKK 72/03, LEX nr 83771).

Wobec powyzszego w niniejszej
sprawie nie mozna moéwi¢ o
naruszeniu zasady in dubio pro reo.
Sad Rejonowy nie mial zadnych
watpliwosci, Ze ze zgromadzonych w
sprawie dowoddw wynika, ze w dniu
zdarzenia taktyka i technika jazdy
oskarzonej, Kkierujacej pojazdem
marki B., byly nieprawidlowe.
Oskarzona podjeta manewr
wyprzedzania poprzedzajacego ja
samochodu  marki C.,, gdy
odleglos¢ w chwili rozpoczynania
tego  manewru, dzielaca ja




od nadjezdzajacego z przeciwka
motocykla marki S., uniemozliwiala
zrealizowanie  tego  manewru.
Motocykl marki S. poruszal sie
z predkoScia nieznacznie wyzsza
od administracyjnie dopuszczalne;j.
Pojazd marki C. zjechal do
prawego pobocza, aby umozliwi¢
oskarzonej podjecie jakiegokolwiek
manewru w celu unikniecia
zderzenia, a nastepnie przy$pieszyl,
aby oskarzona mogla zjechac
ponownie na prawy pas jezdni.
Oskarzona jednak nie podjela
zadnego manewru i zderzyla sie
z motocyklem. Wylaczna przyczyna
wypadku  bylo  nieprawidlowe
zachowanie K. B.. Nawet gdyby
przyja¢, ze pojazd marki C.
przy$pieszyl wcze$niej, to nie
mialoby to zadnego wplywu na
zaistnienie zdarzenia.

Na tle bezblednych ustalen
faktycznych i ocen poczynionych
przez Sad 1 instancji podjeta
przez skarzacego préba obarczania
wspodtodpowiedzialnoScia za
zaistnialy wypadek takze
kierujacego pojazdem marki C. M.
R. nie wytrzymuje konfrontacji z
faktami, oznacza ignorowanie ich

obiektywnej wymowy.

Nie spos6b rowniez dopatrzeé
sie naruszenia przez Sad I
instancji art. 74 § 1 kpk
Wyrazona w tym przepisie regula
nemo se ipsum accusare tenetur,
stanowigca odzwierciedlenie zasady
domniemania niewinnoSci (5 §
1 k.p.k.), oznacza zar6wno brak
po stronie oskarzonego obowigzku
dowodzenia swojej niewinnoéci,
jak i zakaz jego przymuszania
do dostarczania dowodow
przeciwko sobie. Regulacje
powyzsze, zawierajace uprawnienia
oskarzonego, adresowane sg do
organéw procesowych i oznaczaja




zakaz ~ wymuszania na  nim
aktywnych  form  dostarczania
oskarzeniu dowodoéw. W niniejszej
sprawie Sad Rejonowy nie wymuszal
na oskarzonej dostarczania
dowodow ja obciazajacych, a zatem
nie mozna méwic o naruszeniu przez
Sad I instancji tego przepisu.

W Swietle powyzszych uwag,
jako chybiony jawit sie
roéwniez podnoszony przez
obronice oskarzonej zarzut bledéw
w ustaleniach faktycznych.
Warunkiem koniecznym wykazania
bledéw w ustaleniach faktycznych,
jest bowiem uprzednie dowiedzenie,
ze Sad I instancji ustalajac
fakty, naruszyl konkretne zasady
procesowe. Blad w ustaleniach
faktycznych nie moze bowiem
wynika¢ wylacznie z watpliwosci
strony, czy tez z przyjecia przez nia
odmiennej oceny i wersji zdarzen,
ale musi mie¢ konkretna przyczyne,
a przyczyna taka jest wladnie
naruszenie regul procedowania,
w tym np. pominiecie przez
sad niektéorych dowoddéw, albo
przeciwnie - oparcie sie na
dowodach niewprowadzonych do
procesu, czy tez w koncu dokonanie
tychze dowodéw wadliwej oceny
- to jest odbywajacej sie =z
przekroczeniem granic swobodnej
ich oceny. Apelujacy nie zdolal
skutecznie wykaza¢ konkretnych
uchybien procesowych Sadu
Rejonowego. Tym samym nie mogh
on tez skutecznie wytyka¢ Sadowi
I instancji bledow w ustaleniach
poszczegdlnych okoliczno$ci. Skoro
bowiem podnoszone w apelacji, a
konkurencyjne wzgledem ustalen
Sadu 1 instancji, twierdzenia co
do faktéw nie znajdowaly oparcia
w prawidlowo ocenionym materiale
dowodowym, musialy by¢ uznane za
niewiarygodne i sluzace wylgcznie




realizacji przyjetej linii obrony
oskarzone;j.

Whniosek

- uniewinnienie oskarzonej od
zarzucanego jej czynu.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

#niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Sad odwolawczy nie podzielil
zarzutow zawartych w  apelacji
obroncy oskarzonej i wuznal, iz
zarOwno sprawstwo jak 1 wina
ocenione zostaly przez Sad I
instancji prawidlowo.

4. OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z
URZEDU

Zwiezle o  powodach
uwzglednienia
okolicznos$ci

ROZSTRZYGNIECIE

SADU
ODWOEAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w
mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji




1. Przedmiot utrzymania w
mocy

Wina i sprawstwo

oskarzonej zakresie

przypisanego jej czynu,

wymierzona kara

pozbawienia wolno$ci z
zastosowaniem instytucji
warunkowego zawieszenia
kary,
orzeczony Srodek karny
i nawigzka na
pokrzywdzonego, a takze
rozstrzygniecie o kosztach

wykonania

rzecz

procesu.

Zwi ez le o powodach
utrzymania w mocy

Sprawstwo oskarzonej
oraz wina w S$wietle
zgromadzonych w sprawie
dowodow i prawidlowo
ustalonego stanu
faktycznego nie budzi
watpliwosci Sadu
odwolawczego. Oskarzona
swoim zachowaniem
wypekila wszystkie

znamiona przypisanego jej
czynu. Sad w toku kontroli
instancyjnej nie dopatrzyt
sie uchybien w zakresie

zasadnoé$ci zastosowania
wobec oskarzonej
instytucji  warunkowego
zawieszenia  wykonania
kary pozbawienia
wolno$ci.

Prawidlowe okazalo sie

przy tym  orzeczenie
o srodku karnym
w postaci zakazu
prowadzenia  pojazdow
mechanicznych typu B

na okres 2 lat




oraz zaliczenie na
poczet orzeczonego zakazu
prowadzenia  pojazdow
mechanicznych  okresu
zatrzymania prawa jazdy
od 21 czerwca 2021r.
Rowniez $rodek
kompensacyjny w postaci
nawiazki zostal orzeczony
zgodnie z  przepisami
prawa.

Sad  odwolawczy  nie
dopatrzyt sie rowniez
uchybien w
rozstrzygnieciu w zakresie
kosztow postepowania
przed Sadem I instancji.

5.2. Zmiana wyroku
sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwi ez le o powodach
zmiany

5.3. Uchylenie wyroku

sqdu pierwszej
instancji
5.3.1. Przyczyna,

zakres i1 podstawa
prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o  powodach
uchylenia




2.1. Konieczno$¢ # art. 4378 2 k.p.k.
przeprowadzenia na nowo
przewodu w caloSci

Zwiezle o  powodach

uchylenia

3.1. Konieczno$§¢ umorzenia | # art. 437 § 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o  powodach

uchylenia i umorzenia

ze wskazaniem szczegoblnej

podstawy prawnej
umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 kp.k.
Zwiezle o  powodach
uchylenia

5.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania
co do dalszego
postepowania

5.4. Inne
rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II.

III.

Zasadzenie od
oskarzonego na rzecz

oskarzyciela positkowego

J. W. kwoty 840
7zt z  tytulu  kosztow
zastepstwa procesowego
A postepowaniu

odwolawczym.




Zwolnienie oskarzonej w

calosci od zaplaty na

rzecz Skarbu Panstwa
kosztow  sadowych za
postepowanie
odwolawcze.

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II.

I11.

W toku postepowania
apelacyjnego oskarzyciel
positkowy  korzystat z
pomocy  pelnomocnika.
Wobec powyzszego na
podstawie § 11 ust.
2 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci
z dnia 22 pazdziernika
2015r. w sprawie oplat
za czynnoSci adwokackie
(tj. Dz.U.2023.1964 ze
zm.) Sad
zasadzil od

odwolawczy

oskarzonej
oskarzyciela
positkowego kwote 840
tytulu

zastepstwa procesowego

na Irzecz

7z kosztow
A postepowaniu
odwolawczym.

O kosztach postepowania
odwolawczego Sad orzekl
na podstawie art. 626 § 1
k.p.k,, art. 634 k.p.k. i art.
624 § 1k.p.k.

7. PODPIS

Karol
Wilczewska
Cytrowski

Skocki  Agata
Waldemar




ZALACZNIK DO FORMULARZA UZASADNIENIA WYROKU SADU ODWOLAWCZEGO

Zalacznik do formularza UK 2

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonej
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Rozstrzygniecie o winie
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$é

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w

apelacji

# art. 438 pkt 1 kpk. -

obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, s$rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




