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Formularz UK 2

Sygnatura akt

II Ka 60/24

Zalacznik
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

2

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Turku z dnia 28
grudnia 2023 r.,
sygn. akt II K

385/21

0.11.2.
Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny




# obronca

# oskarzony
albo skazany
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczyt

zarzuty

wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza




przepiséw prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogla ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.pk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernoéd
kary, srodka
karnego,




nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4.
Wnioski

uchylenie

zmiana

2.  Ustalenie
Jaktow w
zwiqzku z
dowodami

przeprowadzonymi

przez sqd
odwolawczy

0.12.1.
Ustalenie
Jaktow

0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktorego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.1.2.

Fakty uznane
za
nieudowodnior

e




Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.2. Ocena
dowodow

0.12.2.1.
Dowody
bedqgce
podstawq
ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt
2.1.1

Dowdd

Zwiezle o
powodach
uznania dowodu

0.12.2.2,
Dowody

przy
ustaleniu
Jaktow
(dowody,
ktore sad
uznal za
niewiarygodne
oraz
niemajqce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)

nieuwzglednione

Lp. faktu z pkt
2.1.1albo 2.1.2

Dowbd

Zwiezle 0
powodach
nieuwzglednienia
dowodu

S TANOWISKO
SADU

ODWOLAWCZ]

=

GO




WOBEC IL

ZGLOSZONYC.
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

Blad w
ustaleniach
faktycznych
majacy  wplyw
na tresé
zaskarzonego
wyroku i
przyjetych  za
podstawe
rozstrzygniecia
\ zakresie
ustalenia, ze
R. T. dzialala
vA zamiarem
bezposrednim
uchylenia sie od
opodatkowania
podatkiem od
towarow i ustug
za miesiac luty i
marzec 2018 r.
przez
niezlozenie
deklaracji VAT-7
za te miesigce
mimo sprzedazy
towaréw  oraz
nie przestala
Szefowi
Krajowej
Administracji
Skarbowej
plikbw  VAT_
(...) za miesigc
luty i
2018 r.;

marzec

wplyw
tresé

Majaca
na
zaskarzonego
wyroku obraze
przepisow

# zasadny

# czedciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny




postepowania, a
mianowicie art.
7 W ZW. Z art. 410
k.p.k. poprzez
dowolng, a nie
swobodng ocene
materiatu
dowodowego
bez
uwzglednienia
zasad
prawidlowego
rozumowania
oraz  wskazan
wiedzy i
do$wiadczenia
zZyciowego w
zakresie

uznania, ze
ponosi
odpowiedzialno$é

za  niezloZenie
deklaracji VAT-7
za te miesigce
mimo sprzedazy
towar6w  oraz
nieprzestanie
Szefowi
Krajowej
Administracji
Skarbowej
plikow VAT _
(...) za miesigc
luty i marzec
2018 r., podczas
gdy prawidlowa
ocena zebranego

w sprawie
materiatu
dowodowego
prowadzi do
jednoznacznych
wnioskow, ze
byly to
czynnosci, za
ktore
odpowiedzialny
byt podmiot
wykonujacy

ustugi ksiegowe




na rzecz
oskarzonej R.

T. - Biuro
(...), albowiem
podmiot ten

mial wiedze oraz
$wiadomos$¢é, ze
oskarzona w
okresie
zawieszenia
dzialalno$ci
gospodarczej
dokonata
sprzedazy
towaréw

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny  albo
niezasadny

Sad odwolawczy
dokonujac
kontroli
instancyjnej
podzielil
stanowisko Sadu
meriti, iz w
sprawie
zachodza
jakiekolwiek
watpliwoéci  w
zakresie

nie

sprawstwa
oskarzonej, a
zarzuty
skarzacego @ w
tym zakresie
stanowig jedynie
polemike zZ
prawidlowymi
ustaleniami

Sadu
orzekajacego.




Przede
wszystkim  Sad
odwolawczy w
toku  kontroli
apelacyjnej nie
dopatrzyt sie
uchybien w
ocenie
dowodow, ktora
przeprowadzil
Sad I instancji.
Ocena dowodoéw
przeprowadzonycl
w toku
postepowania
pozostaje  pod
ochrong prawa
procesowego
(art. 7 kpk),
gdyz zostala
poprzedzona
ujawnieniem w
toku rozprawy
glownej
caloksztaltu
okoliczno$ci
sprawy (art.
410 kpk) i
to w sposéb
podyktowany
obowiazkiem
dochodzenia
prawdy. Sad
Rejonowy
przeprowadzil
wyczerpujace
postepowanie
dowodowe,
wnikliwie
przeanalizowat
zgromadzony
material
dowodowy, w
nastepstwie
czego poczynil
prawidlowe i
wiarygodne
ustalenia
faktyczne i to na




nich oparl swoj
wyrok.  Ocena
zgromadzonego
w sprawie
materialu
dowodowego nie
uchybia  tresci
art. 410 k.p.k.

Kontrola
instancyjna
wykazala, iz
wbrew
stanowisku
obrony, Sad
Rejonowy w
prawidlowy
sposéb  uznal,
ze oskarzona
ponosi
odpowiedzialnosé
za nie zlozenie
w  ustawowym
terminie
deklaracji VAT-7
za luty i marzec
2018 r. Jak
wynika z ustalen
poczynionych
przez Sad I
instancji, ktore
Sad odwolawczy
w obecnym
skladzie w pelni
podziela,
oskarzona \
okresie
zawieszenia
dzialalnoSci
gospodarczej nie
przedlozyla
dokumentow
wykazujacych
sprzedaz w
okresie
zawieszenia
przez nig
dzialalnoSci
gospodarczej.
Przestuchany w




sprawie $§wiadek
K. T, ktory
prowadzil
ksiegowosé
oskarzonej
zeznal, ze
oskarzona nie
dostarczyla do
biura zadnych
faktur
wykazujacych
sprzedaz \
miesigcu lutym
i marcu 2018
r. Podkreélenia
w tym miejscu
wymaga, ze
sama oskarzona
R. T. w
zlozonych
wyjadnieniach
przed  Sadem
podala, ze =z
uwagi na uplyw
czasu nie
pamieta, czy
dokumenty takie
zanosita do biura
rachunkowego
oraz nie potrafila
wskazad, kto
odpowiada za
ten stan rzeczy.
Z dokumentow z
kontroli wynika
natomiast, 7e
oskarzona sama
przedlozyla do
kontroli sporne
faktury, musiala
wiec by¢ w
ich posiadaniu.
Jednocze$nie
oskarzona
twierdzila, ze
deklaracje  do
urzedu
skarbowego
winno zlozyé
biuro (...




Apelujacy

powolywal  sie
na tresé
korespondencji
oskarzonej z K.
T., w ktorej

wymieniona
miala g0
informowaé o
dokonanej

sprzedazy w
okresie
zawieszenia
dzialalnosci.
Wprawdzie
analiza  treéci
przedlozonej
korespondencji
wskazuje, Ze
oskarzona
rzeczywiscie
miata kontakt z
K. T. (réwniez w
okresie
zawieszenia
dzialalno$ci
gospodarczej), a
takze, iz wyslala
do niego
informacje, ze
sprzedaz \
lutym nie bedzie
Zerowa,
jednakze zZ
wiadomoSci tych
nie wynika,
iz  dokumenty
sprzedazowe
zostaly
rzeczywiscie
dostarczone
przez oskarzona
do biura
rachunkowego.
Takich
wnioskow  nie
sposbéb
wyprowadzi¢ z
tresci
przedlozonych




przez  obronce
wydrukow
wiadomoSci.
Biorac przy
tym od uwage
okoliczno$¢, ze
oskarzona
zastaniala  sie
niepamiecia
odno$nie faktu
dostarczenia do
biura
rachunkowego
przedmiotowych
dokumentow
oraz
stanowczemu
zaprzeczeniu tej
okoliczno$ci
przez K. T. oraz
M. P. (ktéra
prowadzila
ksiegowosé
oskarzonej
zanim  przejat
te obowiazki K.
T.), nalezalo za
Sadem
Rejonowym
przyja¢, iz to
oskarzona nie
dopekila
obowigzkéw
rozliczenia  sie
ze sprzedazy w
okresie
zZawieszonej
dzialalnoSci, nie
dostarczajac do
biura
rachunkowego
faktur VAT za
okres, w ktorym
dokonata
sprzedazy.
Podkreslenia w
tym miejscu
wymaga, ze
oskarzona R.
T. od 2010




roku prowadzila
dzialalno$é
gospodarcza,
miata zatem
rozeznanie, w
jaki sposob
zarzadzaé¢ swoja
firma, a nadto
to na niej,
jako wtascicielu
spoczywal
obowiazek
dopelnienia
obowigzkéw
zwigzanych zZ
prowadzeniem
dzialalnoSci.
Zdaniem Sadu
odwolawczego
oskarzona
musiala
wiedzie¢, ze
kazda sprzedaz
wigze sie z
obowiazkiem
podatkowym.
Ponadto, jak
slusznie wskazal
Sad I instancji,
oskarzona
noszac sie z
zamiarem
dokonania
sprzedazy \
okresie
zawieszenia
dziatalnoSci,
obowigzana byla
przed dniem
rozpoczecia
wykonywania
takich czynnoSci
AU okresie
zawieszenia,
zawiadomi¢ o
tym wlasciwego
naczelnika
urzedu
skarbowego,
wskazujac okres,




w ktorym bedzie
wykonywala
czynno$¢, czego
nie  dopeknila.
Nawet gdyby
obowigzek ten
scedowala  na
biuro
rachunkowe, to
z materiatu
dowodowego
wynika, ze
pracownicy
biura nie
wiedzieli o tym,
ze oskarzona w
okresie
zawieszenia
dzialalnoSci
bedzie
dokonywala
sprzedazy.

W konsekwencji
braku uchybien
w zakresie oceny
materialu
dowodowego
zgromadzonego
w sprawie,
niezasadny
okazal sie takze
zarzut bledu
w  ustaleniach
faktycznych
poczynionych
przez Sad I
instancji.
Watpliwoéci nie
budzi bowiem
fakt, iz
oskarzona
umys$lnie
uchylila sie od
opodatkowania
podatkiem od
towar6ow i uslug
za miesiac luty i
marzec 2018 T.
przez




niezlozenie
deklaracji VAT-7
za te miesiace,
mimo sprzedazy
towaréow  oraz
nie przestala
Szefowi
Krajowej
Administracji
Skarbowej
plikbw VAT _
(...) za miesigc
luty i marzec
2018 I.
Oskarzona
prowadzac
dzialalno$é
gospodarcza od
2010 roku miala
pelna
Swiadomo$¢, ze
ciagzy na niej

obowiazek
odprowadzenia
podatku od
sprzedazy, czego
A sposob
umySlny nie
dopekila.

Z uwagi na
powyzsze,
kontrola
instancyjna
doprowadzila
Sad odwolawczy
do podzielenia
stanowiska Sadu
I instancji, iz
W sprawie nie
zachodza
jakiekolwiek
watpliwosci, iz
oskarzona
swoim
zachowaniem
wypekila
znamiona
przypisanego
czynu, 1.




przestepstwa z
art. 54 § 2 k.k.s.
wzb.zart. 8081
k.k.s. w zw. z art.
6 § 2 k.k.s. wzw.
zart.7§ 1kk.s.

Kierunek
apelacji
obligowal  Sad
odwolawczy do
dokonania
kontroli w
zakresie
wymierzonej
oskarzonej kary,
jednakze nie
stwierdzil
uchybien
réwniez w tym
zakresie.

Majac na
wzgledzie
wszystkie
przedstawione
powyzej
okoliczno$ci,
Sad odwolawczy
nie  znajdujac
przy tym
uchybien
okre§lonych w
art. 440 kp.k.,
podlegajacych
uwzglednieniu z
urzedu i
powodujgcych
konieczno$é
dalszej zmiany
badz uchylenia
zaskarzonego
rozstrzygniecia
— na podstawie
art. 437 § 11 2
k.p.k. orzekl jak
w wyroku.

Whniosek




zmiana
zaskarzonego
wyroku i
uniewinnienie
oskarzonej od

zarzucanych jej
CZynow;

# zasadny

# czesSciowo
zasadny

# niezasadny

Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny  albo
niezasadny.

Sad odwolawczy
podzielil
zarzutow
zawartych
apelacji,

znalaz} przy
tym  uchybien
podlegajacych

uwzglednieniu z

nie

w
a nie

urzedu i
powodujacych
konieczno$é
zmiany badz
uchylenia
zaskarzonego

rozstrzygniecia.

OK(

DLICZNOSCI
PODLEGAJACH

4.

UWZGLEDNIE]
Z URZEDU

VIU

Zwiezle
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci




STRZY(

5.
SNIECIE
SADU
ODWOEAWCZ]

GO

=

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sadu
pierwszej
instancji

0.11.

Przedmiot
utrzymania
mocy

w

0.1Wina
oskarzonej,
wymierzona
kara oraz
rozstrzygniecie
o kosztach

0.2postepowani

przed Sqdem I
instancji.

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

Sprawstwo
oskarzonej i
wina w S$wietle
zgromadzonych
w sprawie
dowodow i
prawidlowo
ustalonego
stanu
faktycznego nie
budzi
watpliwosci
Sadu
odwolawczego.

Oskarzona




swoim
zachowaniem
wypekila
wszystkie
znamiona
przypisanego jej
czynu.
Wymierzona
przez Sad I
instancji = kara
grzywny jest
odpowiednia do
stopnia winy
oskarzonej,
uwzglednia jej
mozliwo§é
zarobkowe, a
ponadto speki

swoje cele
kompensacyjne i
wychowawecze.
Sad nie
dopatrzyl sie
uchybien \
zakresie
rozstrzygniecia o
kosztach za
postepowanie
przed Sadem I
instancji.
0.15.2.
Zmiana
wyroku saqdu
pierwszej
instancji
0.0.11. Przedmiot
zakres zmiany
Zwiezle 0
powodach
zmiany
0.15.3.

Uchylenie




wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

2.1.

Konieczno$é

przeprowadzenia
na nowo
przewodu w

calosci

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia i
umorzenia  ze
wskazaniem
szczegoblnej
podstawy
prawne;j
umorzenia




4.1. # art. 454 § 1
k.p.k.

Zwiezle 0

powodach

uchylenia

0.15.3.2.

Zapatrywania

prawne i

wskazania co

do dalszego

postepowania

0.15.4. Inne

rozstrzygniecid

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

6. Koszty

Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

IL.

II.

Sad odwolawczy
na  podstawie
art. 618 § 1 pkt
11 k.p.k. w zw. z
art. 634 kp.k. i
§ 11 ust. 2 pkt 4
rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci
Z dnia 22
pazdziernika
2015 r. W

sprawie  oplat




za czynno$ci
adwokackie,
zasadzil od
Skarbu Panstwa
na rzecz adw.
K. G. kwote
840 zt z tytulu
zwrotu kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej
oskarzonej zZ
urzedu \
postepowaniu
odwolawczym.

Na  podstawie
art. 624 § 1
kpk w zw. z
art. 634 kp.k.
sad odwolawczy

zwolnil
oskarzona w
calo$ci od

zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa
kosztow
sadowych za
postepowanie
odwolawcze, w
tym od oplaty za
to postepowanie.

7. PODPIS

Agata
Wilczewska




