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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 14 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Koninie 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia — SO Elzbieta Majewska

Protokolant: sekretarz sagdowy Marcin Jamroszka

przy udziale

po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2015 r. w Koninie

sprawy z powodztwa

1. Miedzyzakladowego (...) w T. Miedzyzakladowej (...) w T., Miedzyzakladowego(...) w T.
przeciwko (...) S.A. w T.

o przekazanie Srodkéw na zakladowy fundusz socjalny

1. Nakazuje pozwanej (...) S.A. w T. przekazaé na rzecz Zakladowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych utworzonego w pozwanej Spolce kwote 2.157.399,38 zI (dwa miliony sto pieédziesiqt
siedem tysiecy trzysta dziewieédziesiqgt dziewieé zlotych 35/100) tytulem ceny uzyskanej ze
sprzedazy Osrodka (...) w S..

2. W pozostalym zakresie powodztwo oddala.

3. Zasaqdza od pozwanej na rzez powodoéow kwote 2.916zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

4. Zasqdza od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Koninie kwote 79.515 zl
tytulem zwrotu kosztéw sqgdowych.
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UZASADNIENIE

W dniu 27 lutego 2014 organizacje zwigzkowe dzialajace w (...) S.A. w T. : Miedzyzakladowy (...) Miedzyzakladowa
(...) i Miedzyzakladowy (...)wniosly pozew przeciwko (...) S.A. w T. o nakazanie pozwanej przekazania na rzecz
Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych, utworzonego w pozwanej Spolce, kwoty 2.810.000 zl tytulem
réwnowartosci ceny uzyskanej ze sprzedazy Oérodka (...),A.:(...) w S. oraz o zasadzenie na rzecz powodéw kosztow
postepowania .

W uzasadnieniu pozwu wywodzili, ze w dniu 19.12.2013 r. pozwana sprzedala Osrodek Wypoczynkowy w S., stuzacy
dotychczas dzialalnos$ci socjalnej za kwote 2.810.000 zt. W dniu 23.12.2013 r. zwiazki zawodowe, dzialajac w oparciu o
przepisy ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych oraz zgodnie z § 18 Pakietu Gwarancji Pracowniczych
(...), zwrocily sie o przekazanie §rodkoéw uzyskanych ze sprzedazy tego oSrodka na konto zakladowego funduszu
Swiadczen socjalnych. Pozwana odmoéwila przekazania powyzszych §rodkow wywodzac, ze Osrodek takiej dziatalno$ci



nie stuzyt bowiem juz w kwietniu 2013 r. przewidziano zakonczenie dzialalno$ci O$rodka i jego sprzedaz. Tak wiec
Zarzad Spolki na posiedzeniu w dniu 22.08.2013 r. postanowit zakonczy¢ dzialalno$é tego Osrodka od dnia 1.10.2013
r. Od tego dnia nieruchomosci te w sposéb trwaly zmienily swoje przeznaczenie i nie shuza dzialalnoSci socjalne;j.
Zdaniem powodow, wbrew twierdzeniom strony pozwanej, Osrodek prowadzil dzialalno$¢ socjalna, a z wezaséow z tym
Oérodku mogli korzystaé pracownicy , uzyskujac na ten cel wsparcie z zaktadowego funduszu §wiadczen socjalnych.
Os$rodek ten mial charakter sezonowy i prowadzil dzialalno$¢ w okresie maj — wrzesien, co oznacza , ze od pazdziernika
nie funkcjonowal. Zwigzek funkcjonalny z dzialalno$cia socjalno — wypoczynkowa tego Os$rodka nigdy nie zostal
zerwany.

Pozwana (...) w T. wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie kosztoéw procesu , w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew zaprzeczyla by nieruchomosci ,
budynki i budowle, ktére do dnia 30.09.2013 r. wykorzystywane byly do dzialalno$ci socjalnej jako osrodek
wypoczynkowy w dniu sprzedazy stuzyly nadal takiej dzialalno$ci. Podniosla, iz od poczatku 2013 r. prowadzi
w pozwanej Spoélce gruntowny program restrukturyzacji swojej dzialalno$ci w roéznych obszarach, w tym takze
gospodarowania nieruchomosciami i ich wykorzystywaniu w okre§lonych celach. W ramach tego programu
przewidziano wylaczenie o$rodka z dzialalno$ci socjalnej i sprzedaz posiadanych praw. Decyzja o wylaczeniu oérodka
wypoczynkowego w S. z dzialalno$ci socjalnej i zaprzestanie jego wykorzystywania w tej dzialalnoéci od 1.10.2013
r. byla zaplanowana juz na poczatku 2013 r., a zwazywszy na prowadzony proces restrukturyzacji Spotki byla to
decyzja racjonalna , zmierzajgca do obnizenia kosztow funkcjonowania Spoltki. Na dzien sprzedazy tj. 19.12.2013 r.
nieruchomos$ci, budynki i budowle bedace przedmiotem sprzedazy nie stuzyty dzialalno$ci socjalnej. Z ostroznosci
procesowej pozwana podniosla, ze §rodki ze sprzedazy Spotka sukcesywnie przeznacza na utrzymanie innych obiektow
socjalnych tj. dwoch stotowek, klubu (...) oraz Hotelu (...). Za okres od dnia sprzedazy do konca lutego 2014 r. na
utrzymanie obiektow socjalnych pozwana przeznaczyla kwote 138.723,45 zt i nadal kazdego dnia bedzie przeznaczaé
na utrzymanie tych obiektéw 60.000 zl miesiecznie.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Pozwana (...) Spotka Akcyjna w T. byla uzytkownikiem wieczystym dziatek gruntu oznaczonych nr geod. (...)1i (...)
polozonych w S., o lacznym obszarze 4,8750 ha oraz wlaécicielem znajdujgcych sie tam budynkéw stanowigcych
odrebna nieruchomoé¢. Na nieruchomosci tej pozwana prowadzila o§rodek wypoczynkowy, polozony nad Jeziorem
S., na ktérym znajdowaly sie domki letniskowe typu (...) (10 domkéw) i (...)(9 domkéw) , budynek magazynowy wraz
ze sprzetem plywajgcym, budynek mieszkalny, budynek hydroforni wykorzystywany na cele magazynowe, budynek
WC, obiekt matej architektury stuzacy do wypoczynku oraz wiata i transformator. Na nieruchomosci tej znajdowalo
sie takze pole namiotowe.

Osérodek Wypoczynkowy w S. dzialal w okresie od maja do konca wrzeénia kazdego roku, a z ushug tego
os$rodka korzystali pracownicy Kopalni na preferencyjnych warunkach odplatno$ci. Rowniez emeryci i renciéci, byli
pracownicy (...) A., ktérych stosunek pracy ustal w zwigzku z przejSciem na emeryture lub rente mieli prawo do
nieodplatnego wypoczynku (raz w roku) w Oérodku Wypoczynkowym w S.. Sezon wypoczynkowy w O$rodku trwal
do konca wrze$nia kazdego roku, w domkach i innych obiektach tego o$rodka nie bylo ogrzewania i w zwigzku z
tym obiekt nie byl wykorzystywany w okresie zimowy i wczesnowiosennym. W tym czasie odbywaly sie w o$rodku
jedynie niezbedne naprawy i konserwacje sprzetu. Od 2005 r. kierownikiem O$rodka Wypoczynkowego byl L. M.
(1), z ktorym pozwana zawierala umowy zlecenia na okres od maja do wrzeénia i to on organizowal i prowadzil ten
Oérodek, nadzorowal powierzone mu mienie i dokonywat rozliczen finansowych. W okresach ,,zimowych” pozwana
zawierala z L. M. (1) umowy zlecenia, ktore dotyczyly dozorowania Osrodka , poniewaz w tym czasie (poza sezonem)
nie prowadzono tam dzialalnoéci wypoczynkowe;j.

Pozwana Spotka powstala z komercjalizacji Przedsiebiorstwa (...) w T. , a w zwigzku z tym procesem pomiedzy
Dyrekcja (...) A., a zwigzkami zawodowymi tam dzialajgcymi doszlo w dniu 4.05.1999 r. do podpisania porozumienia
nazwanego Pakietem Gwarancji Pracowniczych. W § 18 tego Pakietu strony stwierdzily, ze srodki z Zaktadowego
Funduszu Swiadczen Socjalnych zwieksza sie o przychody z tytulu sprzedazy, dzierzawy i likwidacji srodkéw trwatych



stuzacych dzialalnosci socjalnej Przedsiebiorstwa i (...) w czeSci nie przeznaczonej na utrzymanie lub odtworzenie
zakladowych obiektow socjalnych. Natomiast w § 19 Pakietu ustalono , ze oSrodki wczasowe , stolowki , zakladowy
klub (...) i Hotel (...) beda utrzymywane na koszt Spoiki.

W kwietniu 2013 r. Zarzad (...). przyjal program dzialan restrukturyzacyjnych , w ramach ktérych zaplanowano m.in.
sprzedaz dzialalnosci socjalno — bytowej (...) A.. Rada Nadzorcza pozwanej podjela w dniu 29.04.2013 uchwale w
sprawie zatwierdzenia dzialan restrukturyzacyjnych na 2013 r. dla (...) Kopalni (...).

W dniu 30 lipca 2013 r. na posiedzeniu Rady Nadzorczej Spotki przedstawiony zostat szczegblowy program dzialan
restrukturyzacyjnych , w ramach ktorego zaplanowano m.in. na poczatku 2014 r. sprzedaz oérodka wczasowego (...).
polozonego w S. za cene 1.121.000 z} okre§long przez rzeczoznawce. Rada Nadzorcza zaakceptowala proponowane
dzialania w zakresie zbycia nieruchomosci zbednych dla dzialania Spélki.

W dniu 22 sierpnia 2013 r. na posiedzeniu Zarzadu (...) rozpatrzono wniosek w sprawie wyrazenia zgody na
zakoriczenie dzialalnosci socjalnej Osrodka (...) w S. od dnia 1.10.2013 r. . Po analizie tego wniosku Zarzad wyrazil
wstepnie zgode na zakonczenie dzialalno$ci socjalnej Osrodka.

O zamiarze sprzedazy O$rodka Wypoczynkowego i zamiarze zakonczenia dzialalno$ci socjalnej w tym Osrodku nie
byty poinformowane zwigzki zawodowe dzialajace u pozwanej, nie wystepowano tez o zgode na zbycie tego Os$rodka.

Do dnia 30.09.2013 r. w Oérodku Wypoczynkowym w S. prowadzona byla dzialalno$¢ rekreacyjna, pracownicy oraz
ich rodziny a takze emeryeci i renciéci mieli mozliwo$¢ korzystania z ustug tego Osrodka. W dniu 17.09.2013 r. pozwana
zawarla z L. M. (1) umowe zlecenia dotyczaca dozorowania Os$rodka Wypoczynkowego w S. oraz przygotowania
w miare potrzeb $rodkow trwalych i wyposazenia w celu likwidacji poprzez ztomowanie lub sprzedaz. Umowa ta
obowigzywala do dnia 28.02.2014 r. , a w czasie jej trwania nie zostala przeprowadzona inwentaryzacja O$rodka.

W dniu 19.12.2013 r. pozwana zawarla z firmg (...) z siedziba w W. umowe sprzedazy O$rodka Wypoczynkowego w
S. za cene 2.810.000 z}. Strony umowy ustalily, ze wydanie przedmiotu umowy nastapi do dnia 28.02.2014 r. Koszty
sprzedazy wyniosly 14.070 zl, a na tg kwote skladaja sie koszty wyceny nieruchomosci 8.930 zt i koszty ogloszen
o zamiarze sprzedazy 5.140 zt. Kwota, jaka pozwana uzyskala ze sprzedazy Osrodka Wypoczynkowego w S. zostata
zarachowana jako zysk ze zbycia majatku trwalego i wykazana w rachunku zyskow i strat sprawozdania finansowego
za rok 2013.

W dniu 23.12.2013 r. przewodniczacy zwigzkdéw zawodowych dzialajacych w pozwanej Spolce tj. Miedzyzakladowego
(...) , Miedzyzakladowej (...) i Miedzyzakladowego (...) wystapily do zarzadu pozwanej o niezwloczne przekazanie
$rodkoéw finansowych uzyskanych ze sprzedazy Osrodka Wezasowego w S. na konto zakladowego funduszu $wiadczen
socjalnych. Pozwana odmoéwila przekazania rodkéw wywodzac, ze w chwili sprzedazy nieruchomosci nie stuzyly one
dzialalnoSci socjalne;j.

Poza Osrodkiem Wezasowym w S. pozwana prowadzi takze dwie stotowki , zakladowy klub (...) i Hotel (...), ktore
zgodnie z postanowieniami Pakietu Gwarancji Pracowniczych sg utrzymywane na koszt Spoltki. Koszty dziatalnosci
bytowej tych obiektow za rok 2013 wyniosly 672.458,37 zt , natomiast przychody z tej dzialalno$ci za rok 2013 wynosily
350.245,23 zl (sprzedaz ustug 571.784,63 zI minus koszt wlasny 221.539,40 zl). Tak wiec pozwana w roku 2013
przeznaczyla na utrzymanie zakladowych obiektow socjalnych w roku 2013 kwote 322.213,14 zl. Ponadto wartoéc
netto niezamortyzowanej czeéci srodkow trwalych wehodzacych w sktad Osrodka Wypoczynkowego w S. wyniosta
316.317,48 zL. Kwota ta winna obcigzaé wynik roku 2013 (zgodnie z zapisami ewidencji ksiegowej Spo6lki zostala ujeta
w miesigcu marcu 2014 r.). Lacznie wiec koszty przeznaczone w roku 2013 przez pozwang na utrzymanie zakladowych
obiektow socjalnych wyniosly 638.530,62 zl, a koszty sprzedazy Osrodka Wypoczynkowego 14.070 zt.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowoddow z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, zeznan
swiadkow B. P., 1. K., L. M. (2) i Z. B. oraz na podstawie opinii bieglego z dziedziny rachunkowoéci G. J..



Dokumenty zlozone przez strony w aktach sprawy , w oparciu o ktére Sad ustalit stan faktyczny w sprawie, nie budzily
watpliwoéci co do swojej treéci. Wynika z nich jednoznacznie, ze Osrodek Wypoczynkowy w S. byt érodkiem trwatym ,
ktory stuzyt dzialalnosci socjalnej i w okresie od maja do wrzesnia kazdego roku byt udostepniany pracownikom i
emerytom. W dniu 19.12.2013 r. doszto do sprzedazy tego Osrodka za kwote 2.810.000 zl. Sprzedaz ta byla efektem
realizacji przez pozwana dzialan restrukturyzacyjnych przyjetych na rok 2013.

Sad dal wiare zeznaniom przestuchanych swiadkéw bowiem zeznania te sg spdjne i wzajemnie sie uzupelniaja oraz
znalazly potwierdzenie w dokumentach. Z zeznan tych wynika, ze dzialalno$¢ socjalna byla prowadzona w Osrodku
Wypoczynkowym w S. do wrzeénia 2013 r. Od pazdziernika do maja byl to sezon ,martwy” bowiem ze wzgledu na brak
ogrzewania i innych mediéw nie bylo mozliwosci jego funkcjonowanie w tym czasie. Do dnia sprzedazy nie doszlo tez
do zmiany przeznaczenia dzialalnoSci prowadzonej w O$rodku, a obiekt ten zostat sprzedany nabywcy jako oérodek
WCZasowy.

Za wiarygodna Sad uznal takze opinie bieglego z dziedziny rachunkowo$ci. W opinii biegly wyliczyt jakie
koszty pozwana poniosla na utrzymanie innych zakladowych obiektéw socjalnych, uwzglednit takze warto$¢ netto
niezamortyzowanej czesci srodkéw trwatych wehodzacych w sktad sprzedanego osrodka wypoczynkowego w S., ktore
zgodnie z przepisami ustawy o rachunkowosci powinny obciaza¢ wynik roku 2013. Biegly wydal opinie w oparciu
o ewidencje ksiegowa Spdtki oraz dokumenty i zestawienia sporzadzone przez pozwana. Biegly podkreslil takze, iz
zarachowanie dochodow ze sprzedazy Osrodka Wypoczynkowego w wynikach Spélki za rok 2013 r. uniemozliwia
przeznaczenie ich na finansowanie kosztow w nastepnych latach , poza tym w dokumentach ksiegowych brak jest
potwierdzenia, ze koszty dzialalnosci placowek zaliczanych do dzialalnoéci bytowej po roku 2013 r. byly finansowane
z przychodu ze sprzedazy oSrodka wczasowego. W ocenie Sadu opinia bieglego jest jasna , spojna , wyczerpujaca
i pozwolila Sadowi ustali¢ jakie koszty poniosta pozwana na utrzymanie zakladowych obiektéw socjalnych w roku
obrachunkowym, w ktérym doszlo do zbycia érodka trwalego tj. oérodka wypoczynkowego w S..

Sad oddalil natomiast wniosek o przestuchanie obecnego prezesa Spotki na okoliczno$é kosztéw utrzymania obiektow
socjalnych w okresie po wniesieniu pozwu bowiem w ocenie Sadu okoliczno$¢ ta nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treécia art. 7 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych
(Dz. U. 2012.592) érodki zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych zwieksza sie, miedzy innymi, o przychody z
tytutlu sprzedazy, dzierzawy i likwidacji $érodkéw trwalych shuzacych dzialalnosSci socjalnej, w czesci nieprzeznaczonej

na utrzymanie lub odtworzenie zakladowych obiektéw socjalnych.

Za przychod ze sprzedazy lub likwidacji , o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 pkt 7 uwaza sie przychéd ze sprzedazy lub
likwidacji pomniejszony o koszty tej sprzedazy lub likwidacji — art. 7 ust. 1 a ustawy.

W Swietle natomiast art. 8 ust. 3 powolanej ustawy zwigzkom zawodowym przystuguje prawo wystapienia do sadu
pracy z roszczeniem o zwrot Funduszowi §rodkow wydatkowanych niezgodnie z przepisami ustawy lub o przekazanie
naleznych $rodkéw na Fundusz.

Ustawa z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych nie definiuje pojecia "Srodkéw trwatych
shuzacych dzialalnoéci socjalnej" pracodawcy. W jego zakresie mozna wyodrebni¢ dwa czlony. Pierwszy, to $rodki
trwale, ktérym ustawodawca nie nadal szczegblnego znaczenia, co oznacza, ze nalezy je rozumie¢ w znaczeniu
uzywanym powszechnie jako stuzgce dzialalnoSci gospodarczej i ushugowej nieruchomosci, maszyny, urzadzenia itp.
W pojeciu tym mieszcza sie zatem "zakladowe obiekty socjalne”, pod czym ustawa rozumie (art. 2 pkt 4) miedzy
innymi oérodki wezasowe i kolonijne oraz domy wypoczynkowe. Czlon drugi tego pojecia zostal zdefiniowany w art.
2 pkt 1 ustawy. Zgodnie z tym przepisem dzialalno$¢ socjalna oznacza ustugi Swiadczone przez pracodawcoéH'w na rzecz
réznych form krajowego wypoczynku, dzialalnoéci kulturalno-o$wiatowej, sportowo-rekreacyjnej, udzielanie pomocy
materialnej - rzeczowej lub finansowej, a takze zwrotnej lub bezzwrotnej pomocy na cele mieszkaniowe.



W ocenie Sadu nie budzi watpliwoéci, ze sprzedany w dniu 19,.12.2013 r. Oérodek Wypoczynkowy w S. byl érodkiem
trwalym , ktory stuzyl dzialalnosci socjalnej bowiem w osrodku tym pozwana organizowala na rzecz pracownikow i
emerytow rozne formy wypoczynku oraz dzialalnoéci sportowo — rekreacyjnej. Osrodek Wypoczynkowy w S. do dnia
sprzedazy zachowal swoj charakter sezonowego o$rodka wezasowego o przeznaczeniu rekreacyjno - wypoczynkowym i
jako taki obiekt zostal sprzedany , a po zawarciu umowy sprzedazy jest tez nadal w takim charakterze wykorzystywany.
Do dnia sprzedazy nie doszlo do przeksztalcenia funkcji tego O$rodka na jakakolwiek inng dzialalno$¢ nie bedaca
dzialalnoScia socjalna, a decyzja o zakonczeniu prowadzenia dzialalnoéci socjalnej byla zwigzana z przygotowaniem
Os$rodka do sprzedazy, a nie ze zmiang przeznaczenia tego Srodka trwalego. W tej sytuacji spelnione zostaly przestanki
okre§lone w art. 7 ust. 1 pkt 4 powolanej ustawy, a przychody ze sprzedazy powinny zwiekszy¢ srodki Funduszu
Swiadczen Socjalnych.

W przedmiotowej sprawie trzy zwigzki zawodowe, dzialajace w pozwanej Spolce, domagaly sie zobowigzania strony
pozwanej do przekazania na rzecz Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych (utworzonego w pozwanej Spolce)
kwoty stanowiacej rownowartoéci ceny uzyskanej ze sprzedazy zakladowego Osrodka Wypoczynkowego w S.. Zadanie
to znajduje swoja podstawe w art. 8 ust. 3 ustawy, a zwigzki zawodowe przed wytoczeniem powddztwa zwracaly
sie do zarzadu pozwanej Spolki o przekazanie §rodkow uzyskanych z tej sprzedazy na konto zakladowego funduszu
$wiadczen socjalnych czego jednak pozwana odmoéwila. Zauwazy¢ réwniez nalezy, ze takze w Porozumieniu z dnia
04.05.1999 1. - Pakiet Gwarancji Pracowniczych — strony tego Porozumienia w § 18 ustalily, ze Srodki zakladowego
funduszu $wiadczen socjalnych zwieksza sie o przychody z tytulu sprzedazy , dzierzawy i likwidacji §rodkow trwatych
shuzacych dzialalnoéci socjalnej Przedsiebiorstwa i Spolki (...) , w czeSci nie przeznaczonej na utrzymanie lub
odtworzenie zakladowych obiektow socjalnych. Tak wiec roszczenie powodow co do zasady znajduje swoja podstawe
zarébwno w przepisach ustawy o zakladowym funduszu socjalnym jak i treSci umowy jaka jest Pakiet Gwarancji
Pracowniczych. Sporna natomiast byla takze wysoko$¢ przychodu , jaka powinna by¢ przekazana do Funduszu.

W $wietle art. 7 ust. 1 pkt 4 i ust. 1 a powolanej ustawy przekazane na rzecz Funduszu mogg zosta¢ jedynie
przychody uzyskane ze sprzedazy, (pomniejszone o koszty tej sprzedazy), w czeéci nieprzeznaczonej na utrzymanie
lub odtworzenie zakladowych obiektow socjalnych.

Jesli chodzi o koszty sprzedazy to nie bylo sporne , ze stanowily one kwote 14.070 zl. Na koszty te skladaja sie : koszt
wyceny i okreslenia wartoSci rynkowej wybranych skladnikow majatku pozwanej , ktére dotyczylo m.in. Oérodka
Wypoczynkowego w S., ktéry zgodnie z faktura wyniost 8.930 z} oraz koszty publikacji ogloszen o sprzedazy na kwote
5.140 zl. Zdaniem Sadu kwota uzyskana ze sprzedazy Osrodka (2.810.000 zl) powinna byé¢ pomniejszona o koszty
sprzedazy w wysokosci 14.070 zl.

Ponadto przekazaniu do funduszu $wiadczen socjalnych podlegaja przychody uzyskane ze sprzedazy w czeSci
nieprzeznaczonej na utrzymanie lub odtworzenie zakladowych obiektéw socjalnych. Istotne wiec bylo ustalenie
jakie kwoty pozwana Spoélka przeznaczyla w roku 2013 na utrzymanie innych zakladowych obiektow socjalnych.
Pozwana podnosila w toku procesu, iz poza O$rodkiem Wypoczynkowym w S. prowadzila takze inne obiekty socjalne
takie jak : dwie stotowki (...) i ,(...)”, klub (...) oraz Hotel (...) W zapisach ewidencji ksiegowej przychody i
koszty dzialalnosci tych obiektéw opisane sg jako dzialalno$¢ bytowa. W 2013 r. przychody z dzialalnosSci bytowej
wyniosly 350.245,23 zl natomiast koszty prowadzenia tej dzialalno$ci bytowej wyniosly 672.458,37 zl. Roznica
pomiedzy kosztami a przychodami z tej dzialalno$ci wyniosla 322.213,14 zt i byla ponoszona przez pozwana
zgodnie ze zobowigzaniem zawartym w § 19 Pakietu Gwarancji Pracowniczych. Zdaniem Sadu kwota uzyskana ze
sprzedazy Osrodka Wypoczynkowego powinna by¢ pomniejszona o koszty , jakie przeznaczyla na utrzymanie obiektow
socjalnych w okresie rozrachunkowym poprzedzajacym sprzedaz Osrodka. Brak jest natomiast podstaw by odliczy¢
takze koszty utrzymania tych obiektow w okresie pdzniejszym, w szczeg6lnoéci przypadajacym po wniesieniu pozwu
przez zwigzku zawodowe. Wbrew wywodom pozwanej w zapisach dokumentacji ksiegowej brak jest informacji o tym,
ze z kwoty uzyskanej ze sprzedazy Os$rodka jaka$ czesé tej kwoty byla przeznaczona na finansowanie dzialalnoéci
bytowej. Poza tym , jak wyjaénil biegly, z punktu widzenia ksiegowego zarachowanie dochodéw ze sprzedazy
Osrodka w wynikach Spotki za rok 2013 uniemozliwia przeznaczenie juz zrealizowanych przychodéw w roku 2013 na



finansowanie kosztéw w nastepnych okresach sprawozdawczych. Biegly wskazat takze , iz od przychodu ze sprzedazy
powinna by¢ potracona warto$é netto niezamortyzowanej czesci Srodkdéw trwalych wehodzacych w sktad sprzedanego
Osrodka w wysokoSci 316.317,48 zl.

Po odliczeniu powyzszych kwot z tytulu kosztow sprzedazy i kosztéw utrzymania zakladowych obiektow socjalnych
na rzecz zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych powinna by¢ przekazana kwota 2.157.399,38 zt.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy, dzialajac na podstawie art. 8 ust. 3 w zwigzku z art. 7 ust. 1 pkt 41 art. 7
ust. 1 a ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych , orzekl jak w punkcie 1 wyroku natomiast w pozostalym
zakresie oddalil powodztwo.

W punkcie 3 Sad orzekl o kosztach zastepstwa procesowego na podstawie § 11 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 5 i
§ 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych i ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 — j.t) . Poniewaz sprawa o przekazanie naleznych $§rodkéw na zakladowy
fundusz §wiadczen socjalnych nie jest wymieniona w powolanym rozporzadzeniu Sad przyjal, ze najbardziej zblizona
do niej sprawa jest sprawa o odszkodowanie wymieniona w § 11 ust. 1 pkt 2 i wowczas stawka minimalna
za prowadzenie sprawy wynosi 75% stawki obliczonej na podstawie § 6 od wartoSci odszkodowania bedacego
przedmiotem sprawy. Przy warto$ci przedmiotu sprawy powyzej 200.000 z} stawka minimalna wynosi 7.200 z} , a
75% tej kwoty to 5.400 zl. Proporcjonalnie do wyniku sprawy (77%) nalezne wynagrodzenie pelnomocnika powodéw
powinno wynie$¢ 4.158 zl. Sad dokonal jednocze$nie kompensacji tego wynagrodzenia odliczajac wynagrodzenie
pelnomocnika pozwanej nalezne w czeSci w jakiej Sad oddalit powodztwo (5400 x 23%=1242). Ostatecznie
wynagrodzenie pelnomocnika powodow wyniosto 2.916 zl. Sad zasadzil jedno wynagrodzenie bowiem powodowie
(zwiagzki zawodowe, ktore wystapily ze wspolnym pozwem) byli reprezentowani przez tego samego radce prawnego
(patrz postanowienie SN z dnia 15.07.2011 r. I UZ 15/11, Lex nr 1413498).

O kosztach sadowych Sad orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28.07.2005 r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (Dz.U.2014.1025 j.t) zasadzajac od pozwanej kwote 79.515 z} tytulem oplaty sadowej (77.000 zl)
i kosztow opinii bieglego

(2.515 zb).

E. Majewska



