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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 25-04-2016r.

Sad Okregowy w Koninie 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia — SO Anna Walczak- Sarnowska
M.S.,C.O.

Protokolant: Starszy sekretarz sadowy Lila Andrzejewska

przy udziale

po rozpoznaniu w dniu 12-04-2016r. w Koninie

sprawy z powoéddztwa E. M.

przeciwko Dyrektorowi Szkoly Podstawowej w S. im. S. S. (1)
0 odszkodowanie i zadoséuczynienie

I. Oddala odwotlanie

II. Zasadza od powo6dki na rzecz pozwanej kwote 2.700z} - tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego .

Sygnatura akt ITI P 14/15

UZASADNIENIE

Powodka E. M. wystapila w dniu 17.09.2015 roku z pozwem
o zasadzenie od pozwanej dyrektor Szkoly Podstawowej im. S. S.
w S. M. S. (1) kwoty 100.000 zlotych na podstawie

art. 942 § 31 4 k.p. oraz nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnoéci.

W uzasadnieniu powddka podniosta, ze dyrektor pozwanej szkoly M. S. (1) szykanuje ja, oSmiesza w obecnoSci
wspolpracujacych z nig nauczycieli oraz skierowala ja na badania lekarskie, majgce zakonczy¢ sie z gory ustalonym —
niekorzystnym dla niej wynikiem czyli niezdolnoécia do pracy jako nauczycielki. Powodka podala, ze szykanowanie
jej polegalo m.in. na wprowadzeniu wobec czlonkéw rodziny zakazu przebywania na terenie szkoly, celowym
niedoinformowaniu na temat wydarzen szkolnych, co doprowadzilo do nieuzasadnionych pretensji wobec powddki,
lekcewazeniu i ponizaniu jej w obecnoSci wszystkich czlonkéw Rady Pedagogicznej - wypowiadaniu sie z ironia na
temat jej umiejetnoéci obstugi komputera, utrudnianiu pracy poprzez wchodzenie w trakcie lekcji z réznymi sprawami.
Powodka pokreslila, ze byla szantazowana listami od rodzicéw uczniéw i duzy udzial byt w tym dyrektor. Dyrektor
szkoly ponadto bezprawnie odméwila udzielenia naleznego jej urlopu dla poratowania zdrowia pomimo spelienia
wszystkich warunkéw i przedlozenia orzeczenia lekarskiego. Zarzucila i to, ze poprzez kierowanie na kontrolne
badania lekarskie, dgzono do wyeliminowania powddki z kadry nauczycielskiej. Ponadto podala, ze demonstracja na
nieche¢ wspolpracy z powodka bylo nastawienie i wypowiedzi ze strony innych pracownikéw szkoly. Swoje zarzuty
powodka skonkretyzowala i szczegotowo opisala w dalszej czeSci uzasadnienia pozwu (k. 1-35).



Postanowieniem z dnia 29.09.2015 r. Sad Rejonowy w Koninie w sprawie
o sygn. akt IV P 330/15 uznal sie niewlasciwym rzeczowo i przekazal sprawe do Sadu Okregowego w Koninie (k. 158).

W odpowiedzi na pozew Szkola Podstawowa im. S. S. (1)

w S. wniosla o oddalenie powoddztwa w calo$ci jako catkowicie bezzasadnego, a w razie uznania roszczenia powodki
za usprawiedliwione co do zasady, pozwana zakwestionowata jego wysoko$¢. Zgloszono rowniez wniosek

o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. Pozwana podala, ze przytaczane przez powodke okolicznosci nie dowodza o stosowaniu wobec
niej mobbingu zaréwno przez pracodawce jak i innych pracownikéw szkoly, gdyz sa to jedynie zarzuty oparte na
subiektywnych odczuciach powo6dki i nie maja potwierdzenia w rzeczywistym stanie rzeczy. Opisywane przez powodke
zdarzenia stanowia nadinterpretacje zachowan, a cze$é z nich w ogdle nie miala miejsca. Pozwana zaprzeczyla, aby
dochodzilo ze strony pracodawcy i pracownikow szkoly do izolacji powddki i wyeliminowania jej z grona nauczycieli.
Podkreslono, ze wydawane przez pracodawce zgodne z prawem polecenia stuzbowe czy egzekwowanie ich prawidlowe;j
realizacji nie mogly by¢ przejawem mobbingu. Zaznaczono, ze informacje o listach rodzicow

i skargach pracownikoéw szkoly bez podawania autoréw tych pism mialy stuzy¢ jedynie zwr6éceniu uwagi na zaistnialg
sytuacje i probe wyja$nienia spornych kwestii a nie zastraszaniu czy grozeniu powddce. Podano, ze zakaz przebywania
0sO6b postronnych zwigzany byl z polityka bezpieczenstwa w szkole i nie byl wymierzony przeciwko powddce i
czlonkom rodziny, gdyz odnosil sie do wszystkich pracownikéw szkoly. Zaprzeczono i temu, aby dyrektor szkoly
mialaby wplywaé na opinie lekarzy co do oceny stanu zdrowia powddki i za bezzasadne uznano twierdzenia o checi
uzyskania orzeczenia o niezdolnoéci do pracy powddki. Pozwana uznala, ze twierdzenia powodki o mobbingu sa
niewiarygodne takze z tego wzgledu, ze kontynuowala ona zatrudnienie, a w sprawie z odwolania od wypowiedzenia jej
umowy o prace, powodka stara sie o przywrodcenie do pracy. Jednocze$nie podkreslono, ze powddka nie udowodnila

przeslanek zasadzenia na jej rzecz zado$éuczynienia za doznana krzywde czy tez odszkodowania z art. 943§ 31 4 k.p.
gdyz nie wykazala wystapienia u niej rozstroju zdrowia, a rozwigzanie umowy o prace nastapito na skutek negatywnej
oceny pracy powodki jak nauczyciela szkoly. Wskazano przy tym, ze powodka nie wykazala jakimi konkretnymi
kryteriami kierowala sie przy okresleniu zagdanej kwoty roszczenia (k.177-187).

W piSmie procesowym z dnia 29.01.2016 r. pozwana podniosla zarzut przedawnienia roszczenia, podajac, ze skoro
powodka wskazuje, ze rozstréj zdrowia nastapil u niej w 2010 r. to roszczenie przedawnilo sie w 2013 r. WyraZnie
podkreslono jednak, ze rozstrdj zdrowia nie zostal spowodowany mobbingiem.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje :

E. M. od 1.09.1985 r. byla nauczycielem w Szkole Podstawowej

im. S. S. (1) w S. uczac w klasach I-III. Z dniem 1 lipca 2009 r. dyrektorem szkoly zostala M. S. (1). Poczatkowo
wspolpraca pomiedzy powodka a dyrektor ukladala sie dobrze, gdyz byly one w przeszlosci dobrymi kolezankami.
Mieszkaly razem w domu nauczycielskim i spedzaly wspoélnie czas

na spotkaniach prywatnych. M. S. (1) zna rowniez meza powodki K. M., ktéry dla pozwanej szkoly w poczatkowym
okresie sprawowania przez nig funkcji dyrektora zajmowal sie kwestiami informatycznymi oraz ich cérke D. J.. M.
S. (1) uczestniczyta w uroczysto$ciach rodzinnych (urodziny, imieniny) powodki. Brala réwniez udzial w uroczystosci
komunijnej

a p6zniej takze i Slubnej D. J..

Od 2001 r. powodka systematycznie leczyla sie psychiatrycznie u lekarza psychiatry A. C. z uwagi na zaburzenia
lekowe, depresyjne, a nastepnie zesp6ol urojeniowy. Faktu leczenia powddka nie ukrywala przed dyrekcja szkoly
ani przed innymi pracownikami. W 2010 r. powdédka samodzielnie zdecydowala o zaprzestaniu przyjmowania
dotychczasowych lekarstw, gdyz uwazala, ze czuje sie juz dobrze i nie wymaga specjalistycznej pomocy. Decyzji tej nie
podzielala lekarz A. C., ktéra dostrzegala konieczno$¢ kontynuowania leczenia. Rezygnacja przez powddke z leczenia
zbiegla sie w czasie ze znacznym pogorszeniem relacji pomiedzy powodka a dyrektor, innymi nauczycielami oraz
pracownikami szkoly. W marcu 2010r. mialy miejsce przygotowania do jednego z przedstawien szkolnych



do wykonania, ktérego zostala wytypowana powodka. Tuz przed zblizajacym sie terminem okazalo sie, Ze nie jest ono
przygotowane. Powodka formulowala zarzuty,

ze nie zostala o niczym poinformowana. W zaistnialej sytuacji wykonanie spektaklu zlecono innej nauczycielce, lecz
powddka i tak brala w nim udzial, przygotowujac na ta okoliczno$¢ utwér muzyczny. W trakcie rady pedagogicznej
w lipcu 2010 r. powodka zglaszala zastrzezenia co do prowadzenia kroniki szkolnej przez A. B.. Zdaniem powo6dki
jej uczniowie byli pomijani w treSci kroniki, gdyz dokonywano niewlasciwego wyboru zdjeé. Dyrektor szkoly polecila
powddce, aby

w roku szkolnym 2010/2011 przejela obowiazki w zakresie oprawy graficznej oraz prowadzenie kroniki szkolne;j.
Ponadto na tym samym posiedzeniu rady, pow6dka wyrazala swoje obawy co do zagospodarowania terenu przy
drzewie na dziedzincu szkoly uwazajac, ze otoczenie drzewa drewniang palisada w sposob niedostateczny zapewni
bezpieczenstwo uczniow. Dyrektor szkoly po rozmowie z osoba odpowiedzialng za bezpieczenstwo i higiene pracy
uznala, ze takie zabezpieczenie nie zagraza bezpieczenstwu dzieci. Pismem z dnia 13.01.2011 r. powddka wyrazila
rezygnacje z opieki nad kronika szkolna i robieniem zdje¢, wskazujac, ze nie przedstawiono jej informacji za pomoca
jakiego urzadzenia mialaby dokumentowaé przebieg uroczystoSci oraz, ze nie byla przeszkolona w jego obshudze.
Zwrocila rowniez uwage, ze takze inni pracownicy szkoly angazuja sie w wykonywanie zdje¢. W odpowiedzi na
powyzsze dyrektor szkoly wskazala, ze rezygnacja E. M. bedzie traktowana jako niewywiazanie sie z obowigzkow
stuzbowych. Wskazano réwniez, ze powddce powierzono wybor zdje¢ do wywolania a nie ich wykonywanie, gdyz
do tego ostatniego zadania zostala wytypowana inna osoba. PodkreSlono, ze jednym z warunkow uzyskanego
przez powddke statusu nauczyciela dyplomowanego bylo spelnienie wymagania wykorzystania w pracy techniki
informacyjnej

i komunikacyjnej.

W ciggu nastepnych miesiecy dochodzilo w dalszym ciaggu do nieporozumien, pretensji z udzialem powodki oraz
dyrektor szkoly, a takze z pozostalymi pracownikami. Powodka zglaszala swoje niezadowolenie ze wspoélpracy z
gronem pedagogicznym wyrazajac ze czuje sie pomijana przez innych pracownikéw i o wielu zdarzeniach nie jest
wystarczajaco informowana. Pow6dka wyrazala swoje niezadowolenie z ubioru choinki na $wieta Bozego Narodzenia,
twierdzac,

ze dokonano tego bez jej wiedzy i zgody. Prowadzone byly przez nig poszukiwania oséb odpowiedzialnych za powyzsze
w co zaangazowany byl rowniez maz powodki K. M., ktory razem z powodka wypytywal ucznidéw, kto przystroil
choinke. Ingerencja K. M. w funkcjonowanie szkoly wigzala sie rowniez z jego pobytem na terenie szkoly w celu
pomagania powddce w prowadzeniu dziennika lekcyjnego co dostrzegali inni pracownicy szkoly, informujac o tych
sytuacjach dyrektor szkoly. W zwigzku z powyzszym zdarzeniami M. S. (1) wydala zarzadzenie nr 3/2010/2011 r.
dotyczace zasad przebywania oséb na terenie szkoly. Zgodnie z nim w obszarze szkoly mogly przebywat jedynie
pracownicy, a inne osoby chcac przebywa¢ na terenie szkolnym musialy mie¢ zgode dyrektor szkoly lub zaproszenie
(powyzsze zasady nie dotyczyly rodzicow dzieci bedgcymi uczniami szkoly). Pomimo, iz nie zostalo to ujete w
tresci zarzadzenia powyzsze ograniczenia nie dotyczyly dostepu do sekretariatu szkolty. Wydanym zarzadzeniem oraz
postepowaniem ze strony dyrektor poczul sie dotkniety K. M., ktéry zlozyl do Burmistrza Gminy i Miasta K. skarge
na dzialania prowadzone przez M. S. (1). Pismo to zgodnie z wlaéciwoscia zostalo przekazane Radzie Miejskiej w K.,
ktora uchwala nr (...) z 28.02.2011 r. uznata skarge za bezzasadna.

E. M. upatrywala niecheci ze strony dyrektor szkoly rowniez w tym,

ze M. S. (1) zadala od niej przedstawienia dokumentu potwierdzajacego nadanie powddce awansu zawodowego
nauczyciela dyplomowanego, w sytuacji w ktorej tego rodzaju dokument z nieznanych powodéw nie znajdowal
sie w aktach osobowych powodki. Sprzeciw powodki budzilo takze udzielenie jej upowaznienia do sprostowania
bledu i oczywistej omyltki w dziennikach i arkuszach kalkulacyjnych, gdyz powodka traktowala to jako konieczno$é
usuniecia bledu spowodowanego przez innego nauczyciela. Natomiast takie upowaznienie miato oparcie w przepisach
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 16.07.2009 r.

Powodka miala uwagi co do warunkéw wykonywania pracy twierdzac,



ze temperatura panujaca w klasie jest zbyt niska. Twierdzenia pow6dki spowodowaly reakcje ze strony dyrektor szkoly

i zaangazowanie woznego, ktéry dokonal pomiaru temperatury i wynosila ona 21° C. Z drugiej strony przy ujemnej
temperaturze panujacej na zewnatrz pracownicy szkoly zauwazyli, ze w klasie powodki w czasie zajeé zostaly uchylone
trzy okna. Powddka fotografowala samochod dyrektor szkoly jedynie dla celéw wykazania, ze zostat on zaparkowany
w miejscu niedozwolonym

i starala sie ta okoliczno$¢ podnosi¢ na zebraniach z nauczycielami. Dyrektor szkoly zwracala powodce uwage, ze
zajecia wychowania fizycznego powinny odbywac sie na sali gimnastycznej, gdyz mialy one miejsce na holu szkolnym
co bylo niedopuszczalne i utrudnialo innym nauczycielom prowadzenie lekcji. Nie bylo réwniez zgody pomiedzy
dyrektor szkoly a powddka co do koniecznosci kierowania uczniéw na badania psychiatryczne. Powodka uwazala, ze
wiekszo$¢ uczniow powinna zosta¢ poddana badaniu, natomiast M. S. (1) poddawala w watpliwo$é aby wymagala
tego tak duza ilo¢ dzieci, a ponadto wymagalo to zgody ze strony rodzicow. Swiadkiem konfliktu pomiedzy powddka
a M. S. (1) byla m.in. sekretarka M. L., ktora widziala, ze powodka reaguje bardzo nerwowo na prawie kazda probe
zwrdcenia jej uwagi.

Oprocz sporu z dyrektor szkoly powddka wyrazala swoje niezadowolenie rowniez z pracy z innymi nauczycielami.
Miala miejsce sytuacja w ktorej zastepstwie powodki zajecia z jej klasg prowadzit inny nauczyciel i w trakcie lekcji
wprowadzono nauke pisania duzej litery (...), ktora co wskazywala powodka nie wystepuje w polskim alfabecie. Jej
sprzeciw budzilta takze nauka pisowni cyfry ,,6”, ktéra odbyla sie wedlug powddki z btednym wzorem. O powyzszych
okoliczno$ciach powddka informowala na spotkaniu z rodzicami. W nastepstwie powyzszego dyrektor szkoly z
uwagi m.in. na publiczne zarzucanie kolezankom z pracy braku kompetencji i podwazania autorytetu dyrektora
szkoly na forum rodzicow powddce udzielila powddce ustnego upomnienia, nie majgcego jednakze charakteru kary
porzadkowej. Powodka jako jedyna osoba z grona pracownikow uwazala, ze humorystyczne ilustracje wywieszane
przez innych pracownikéw szkoly i znajdujace sie w gabinecie nauczycielskim nie powinny sie tam znajdowac. Dla
pracownikow szkoly zachowanie powodki bylo czesto niezrozumiale, gdyz np. A. B., ktéra przychodzita do pracy
ubrana w kolor czarny byla kilkakrotnie pytana przez powodke czy co$ sie stalo, gdyz dla powddki czarny strdj
zastrzezony jest na okolicznoé¢ zaakcentowania przechodzenia zaloby po stracie osoby bliskiej. Uwagi na temat
czarnego ubioru powodka czynila takze wobec M. S. (2), a ponadto zarzucala mu,

ze przeszkodzil jej w prowadzeniu zajeé, a chodzilo jedynie o usuniecie dekoracji

z sali gimnastycznej. W stosunku do nauczycielki R. D. powodka probowala obciazy¢ ja ubiorem choinki bez wiedzy
powddki. Niepokoj wsrdd pracownikow budzil rowniez fakt, ze powodka na terenie szkoly korzystala z dlugopisu,
ktory posiadal funkcje nagrywania obrazu i dzwieku.

Te okoliczno$ci spowodowaly, ze pracownicy szkoly zwrdécili sie do dyrektor M. S. (1) z pismem zatytulowanym ,,proéba
o zapewnienie spokojnej atmosfery w pracy”, zwracajac uwage, ze zachowanie powddki jest irracjonalne

itrudno zapanowac¢ jej nad emocjami. Podawali, ze obawiaja sie rozmawiac

z powddka, gdyz nie wiedza jaka bedzie jej reakcja, albowiem czesto reagowala agresja stowna.

Zastrzezenia do wspolpracy z powodka zglaszali rowniez rodzice uczniow.

W pismach kierowanych do dyrekcji szkoly podnosili, ze powddka czesto w trakcie lekcji prowadzi rozmowy
telefoniczne z mezem i komentuje z nim przebieg zajec, a

na zajeciach informatycznych to maz powodki niekiedy instruowal uczniéw co powinni zrobié. Zwracano uwage, ze
przy duzej ujemnej temperaturze powddka wychodzi z dzie¢mi na spacer i czyni to zbyt czesto. Wskazywano rowniez
na trudnoéci w komunikacji i rozumieniem polecen wydawanych przez powddke. Réwniez rodzice dzieci, ktore mialy
by¢ dopiero przyjete do szkoly wyrazali swoje obawy co do mozliwos$ci objecia przez powodke wychowastwa przyszlej
klasy. Takze uczniowie zglaszali sie do dyrektor szkoly oraz pedagoga A. B.

z informacja o niewlasciwym postepowaniu powo6dki w trakceie zajeé szkolnych.

W reakeji na pisma ze strony pracownikow szkoly oraz rodzicéw powoddka domagala sie udostepnienia ich tresci z
ujawnieniem tego kto je sporzadzit. Dyrektor szkoly wskazywala, ze nie ma przeszkod do zapoznania sie z ich treécia
lecz odmawiala powodce podania autoréw pism, gdyz nie chciala poglebiaé istniejacego konfliktu. Powddka uwazala,
ze brak pelnego udostepnienia jej zadanych informacji oznacza, ze dyrektor utrudnia jej mozliwo$¢ wyjasnienia



sprawy, a zawarte twierdzenia traktowala jako szantaz wobec swojej osoby. Dostrzegajac trudno$ci w kontaktach
z powodka, M. S. (1) probowala bezskutecznie interweniowaé u meza powodki oraz jej cérki. W rozmowach
telefonicznych przekazywala im, aby wplyneli na zachowanie powo6dki, lecz takze i oni odbierali to jako atak na
powodke.

Konflikt pomiedzy powo6dka a dyrektor szkoly istnial réwniez

na tle podejmowania proby wyjasnienia kwestii jej zdolnoéci do pracy i kierowania na kontrolne badania lekarskie.
Powodka twierdzila, ze dyrektor szkoly celowo pragnie

w ten sposbdb uzyska¢ zaswiadczenie o jej niezdolno$ci do pracy. Poczatkiem nieporozumien bylo to, ze w
dniu 13.10.2010 r. lekarz specjalista choréb wewnetrznych rozpoznal u odwolujacej klimakterium. W efekcie
przedstawionego za§wiadczenia lekarskiego i rozpoznanej choroby, dyrektor szkoly w dniu 30.03.2011 r. dostrzegala
konieczno$é skierowania powodki na przeprowadzenie badania kontrolnego do Zakladu Opieki Zdrowotneji (...) wK..
Negatywna ocena psychologa i psychiatry spowodowala, ze w dniu 14.04.2011 r. wystawiono orzeczenie o niezdolno$ci
powddki do wykonywania pracy w zawodzie nauczyciela, lecz powyzszego orzeczenia powodka nie odebrala i nie
dostarczyla do zakladu pracy, pomimo zobowiazania jej do tego przez dyrektor szkoly. Jednoczeénie powoddka
podejmowala sie leczenia schorzen ginekologicznych i przebywala m.in. w szpitalu z rozpoznaniem nieprawidlowego
krwawienia z dr6g rodnych. W dniu 15.07.2011 r. E. M. zglosila gotowo$¢ do podjecia pracy

po odbytej chorobie, przedstawiajac za$wiadczenie od lekarza ginekologa. Nie bylo ono wystawione przez lekarza
medycyny pracy, wobec czego dyrektor szkoly M. S. (1) wyjasniala tg kwestie z Zakladem (...)

i jednocze$nie wydala ponowne skierowanie na badania profilaktyczne powodki. Jako powodd przeprowadzenia
kolejnych badan wskazano niezdolno$¢ do pracy pracownika trwajaca dluzej niz 30 dni. W zwigzku z tym, ze powodka
wniosla o udzielenie jej urlopu dla poratowania zdrowia, ktory zostal jej udzielony na okres od 25.07.2011r.

do 24.07.2012 r. dyrektor szkoly anulowala decyzje o skierowaniu powodki na badania kontrolne. W dniu 5.07.2012 .
dyrektor ponownie skierowala powddke na badania profilaktyczne wskazujac, ze E. M. nie przedstawila pracodawcy
za$wiadczenia o zdolnoéci do pracy z poprzedniego badania z kwietnia 2011 r. Ostatecznie powddka uzyskala
zaswiadczenie o zdolnoSci do pracy i powrécita do pracy nauczycielki od 13.08.2012 r., przy czym w informacji lekarza
medycyny pracy wskazano jako date nastepnego badania okresowego miesigc luty 2013 r. Majac

na uwadze ostatnig okoliczno$¢ dyrektor szkoly w dniu 30.01.2013 r. skierowala powodke na badania lekarskie i w
jego wyniku stwierdzono, ze E. M. jest zdolna do pracy.

Pismem z dnia 26.04.2013 r. M. S. (1) poinformowata E. M. o rozpoczeciu procedury przeprowadzenia oceny jej
pracy na stanowisku nauczyciela za okres od 2009 r. W ramach procedury powddka byla zobowigzana do wypelnienia
arkusza samooceny w terminie 4 dni i jej sprzeciw budzit krétki termin wyznaczony przez pracodawce, ktory jednak
ostatecznie dotrzymala. Nastepnie powddka zostala zapoznana przez dyrektor szkoly z projektem karty oceny i
pouczona o mozliwosci zlozenia w ciggu 3 dni swoich uwag. Takze i ten termin byl dla powddki niewystarczajacy i
wnosila o przedtuzenie go do 14 dni. Uzyskala odpowiedz,

ze powyzszy termin wynika z uregulowan prawnych i nie ma mozliwoéci jego przedtuzenia. W dniu 24.06.2013 r.
powodka uzyskala negatywna ocene pracy

na stanowisku nauczyciela wydang przez M. S. (1). Od powyzszej decyzji powddka odwolala sie w dniu 8.07.2013 .
do Kuratorium (...)

w P., ktéry w orzeczeniu z dnia 22.08.2013 r. utrzymal w mocy negatywna ocene.

Orzeczeniem lekarskim z dnia 24.07.2013 r. stwierdzono, ze ze wzgledu na stan zdrowia powo6dka wymaga udzielenia
jej urlopu dla poratowania zdrowia

od 29.07.2013 r. do 28.07.2014 r. Wnioskiem z dnia 24.07.2013 r. powddka wystapila do pozwanej o udzielenie
jej urlopu dla poratowania zdrowia we wskazanym powyzej okresie. Dyrektor pozwanej poinformowala powbdke o
tym, ze wniosek nie moze zostaé rozpatrzony pozytywnie z uwagi na wniesienie odwolania od orzeczenia lekarskiego.
Na skutek zlozonego przez pozwana odwolania wydano w trybie odwolawczym orzeczenie lekarskie, w ktérym
stwierdzono, ze ze wzgledu na stan zdrowia powddka wymaga udzielenia jej urlopu dla poratowania zdrowia w okresie
od 29.07.2013 r. do 29.01.2014 r. Od dnia 29.08.2013 r. powodka korzystala



ze zwolnienia lekarskiego. Zwolnienie to dotarto do pozwanej w dniu 02.09.2013 r.

Pismem z dnia 30.08.2013 r. wypowiedziano powddce stosunek pracy

ze skutkiem na dzien 30.11.2013 r. z uwagi na negatywng ocene pracy na stanowisku nauczyciela oraz jednocze$nie
zwolniono jg z obowigzku $wiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia. O$wiadczenie pozwanej zostalo doreczone
powodce w dniu 30.08.2013 .

0Od dokonanego wypowiedzenia stosunku pracy, ktére powodka uznala za nieuzasadnione z uwagi na nieprawidlowa
ocene pracy oraz wypowiedzenie stosunku pracy w trakcie przebywania na zwolnieniu lekarskim a takze od braku
udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia, powddka odwolala sie do Sadu Rejonowego w Koninie, ktéry wyrokiem
z dnia 26.03.2015 r. (sygn. akt IV P 388/13) oddalil pow6dztwa. Na skutek apelacji wniesionej przez powoddke, Sad
Okregowy w Koninie w sprawie o sygn. akt III Pa 19/15 uchylil zaskarzone orzeczenie i przekazal sprawe Sadowi
Rejonowemu w Koninie do ponownego rozpoznania, z uwagi na fakt, ze Sad Rejonowy w Koninie nie analizowal
merytorycznej shusznosci negatywnej oceny pracy powodki.

Postanowieniem z dnia 28.11.2013 r. utrzymanym w mocy postanowieniem Sadu Rejonowego w Koninie z dnia
28.01/.2014 r. Il Kp 593/13 Prokurator Prokuratury Rejonowej w Koninie odmoéwil wszczecia dochodzenia w sprawie
uporczywego nekania w okresie od 01.09.2009 r. do 16.10.2013 r. w m. S. powddki E. M. nauczyciela Szkoly
Podstawowej w S. przez dyrektor Szkoly w S. M. S. (1), tj. o przestepstwo z art. 190a § 1 kk wobec braku znamion
czynu zabronionego. Na podstawie zawartych w uzasadnieniu postanowienia informacji o mozliwo$ci wystapienia z
powddztwem do sgdu pracy przeciwko pracodawcy o mobbing powodka zdecydowala sie wnie$¢ pozew.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodéw : dokumentéw zalaczonych do pozwu
(k. 40-61, 63-157), dokumentéw przedlozonych przez pozwana (k.190-200), dokumentacji medycznej (k. 212,
297), dokumentow przedlozonych przez powbddke (k.225-241), akt osobowych powddki, zeznan swiadkow A. B. (k.
245v-246), R. D. (k. 246), M. L. (k.246-247), M. S. (2) (k. 285v-286), A. C. (k. 286v-287), M. S. (3) (k.289v-290),
zeznan dyrektor M. S. (4) (k. 301v- 302 w zw. z k. 243v- 245) oraz cze$ciowo na podstawie zeznan Swiadkow D. J. (k.
287 — 288) oraz K. M. (k. 288-289v).

Odnoé$nie warto$ci dowodowej dokumentéw to Sad uznal, ze przedlozone przez powddke dokumenty w zdecydowanej
wiekszo$ci mozna bylo zaliczy¢ w poczet materialu dowodowego, lecz Sad uwzglednit je jedynie jako dowdd na to,

ze wynikajace z nich zdarzenia rzeczywiscie mialy miejsce, albowiem okoliczno$ciom

z nich wynikajacym nie zaprzeczala strona pozwana. Sad zaliczyl w poczet materialu dowodowego takze dokumenty
z leczenia odwotujgcej, gdyz zadna ze stron nie podwazala ich wiarygodnosci i Sad réwniez uznal, ze zasluguja one na
uwzglednienie. Takze i dokumenty, ktére zostaly dolaczone do odpowiedzi na pozew nie budzily watpliwosci Sadu.
Nie uwzgledniono natomiast zalaczonej przez powodke plyty CD

z dolaczonymi nagraniami zarejestrowanymi w trakcie badania przez lekarzy oceniajacych stan zdrowia powodki w
ramach badan kontrolnych, ktorych przeprowadzenie zlecala dyrektor szkoly. Przedlozone nagrania nie maja bowiem
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz przedmiotem sporu jest postepowanie pracodawcy wobec powodki w
kontekscie istnienia przeslanek mobbingu a nie ocena prawidlowosci wykonanych badan lekarskich i tego w jaki
sposoéb lekarze odnosili sie do powddki co za pomoca przedmiotowych nagran probowata wykazaé powodka. Co wiecej
przeprowadzenie tego dowodu byloby niedopuszczalne biorac pod uwage, ze osoby biorace udzial w nagraniu nie
mialy §wiadomosc¢ faktu, ze sa nagrywane.

Nie majacy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy byl rowniez dokument na k. 62 okreslony jako zalgcznik 19, ktory
stanowi jedynie dowdd na to, ze rodzice dzieci dokonali okreslenia godziny powrotu dziecka do domu.

Jako przekonujace Sad uznal zeznania §wiadkow A. B., R. D., M. L., M. S. (5) oraz M. S. (3). Osoby te bedace
pracownikami pozwanej szkoly mogli zaobserwowaé stosunki panujace miedzy stronami a sami takze byli niekiedy
adresatami zachowan powodki. W zeznaniach §wiadkow czesto akcentowano, ze powddka jest osoba z ktdra trudno
im bylo sie porozumie¢, nie rozumieli jej zachowania i dla nich byta ona osobg konfliktowg z ktéra bali sie rozmawiac
zuwagi na nieprzewidywalno$¢ jej zachowania. Ich zeznania byly spojne, szczere i przekonujace oraz korespondowaly



ze soba. Rowniez zeznania Swiadka A. C. u ktorej powodka leczyta sie psychiatrycznie byly w ocenie Sadu wiarygodne,
gdyz znalazly one odzwierciedlenie w przedlozonej dokumentacji medyczne;j.

Jedynie na czeSciowe uwzglednienie zaslugiwaly zeznania corki oraz meza powoddki. Sad podchodzil z duza
ostrozno$cig do zeznan tych osoéb, albowiem s3a oni osobami najblizszymi dla pow6dki wobec czego w odréznieniu
od pozostalych §wiadkow mogli by¢ oni zainteresowani korzystnym dla niej wynikiem niniejszego postepowania. W
przypadku zeznan D. J. Sad uznal za nieprzekonujace

to, aby dopiero po rezygnacji przez powddke z przyjmowania lekéw miata nastapi¢ poprawa jej stanu zdrowia, gdyz
pozostaly material dowodowy daje podstawy

do sformulowania wniosku przeciwnego. W tym kontek$cie nalezy przede wszystkim zwrdcié uwage na zeznania
$wiadka A. C. u ktérej powodka leczyta sie psychiatrycznie i ktéra nie podzielala opinii powddki, ze proces chorobowy
nie wymaga dalszego stosowania farmakoterapii. A. C. wskazywala, ze powodka samodzielnie podjela decyzje o
odstawieniu lekarstw z czym wiazala sie mozliwo$¢ nawrotu choroby. Nie bez znaczenia byly tutaj rowniez zeznania
nauczycieli jak rowniez dyrektor szkoly M. S. (1), ktérzy réwniez jednoznacznie podawali, ze zauwazyli zmiane w
zachowaniu powddki w 2010 1. a wiec wowcezas kiedy powodka podjeta decyzje o rezygnacji z leczenia. Swiadek D. J.
akcentowala, ze byly zarzuty wobec powodki, iz razem

z K. M. przygotowywany byt dziennik lekcyjny. Charakter tych zarzutéw w kontekscie przedlozonych przez powodke
dokumentow oraz zeznan M. S. (1) wskazuje jednakze, ze problem istnial na plaszczyznie zbyt duzego zaangazowania
K. M. w sprawy dotyczace szkoly i jego czestego pobytu na terenie placéwki. Nie bez znaczenia dla oceny zeznan
corki powodki jest to, iz nie byta ona bezposrednim swiadkiem zdarzen, ktoére przedstawiala powodka jako przyklad
mobbingu, wobec czego jej zeznania stanowily w gtéwniej mierze relacje z tego co powiedziala jej powodka i tego w
jaki spos6b ona interpretowala okreslone zachowania. Na ocene jedynie cze$ciowej przydatnoSci zastugiwaly rowniez
zeznania K. M.. Swiadek by} autorem skargi na dzialalnoéé dyrektor szkoly do Burmistrza Miasta K. z czego wynika,
ze takze i K. M. pozostawal w sporze z dyrektor, wobec czego jego zeznania co do niewlaéciwego odnoszenia sie
przez dyrektor szkoly i innych pracownikdéw do powddki budza uzasadnione watpliwosci co do ich wiarygodno$ci. Za
nieprzekonujace uzna¢ nalezato jego twierdzenia, jakoby podlozem konfliktu pomiedzy dyrektor szkoly a powddka
miala by¢ cheé ,uwiedzenia” meza powo6dki co mialo mie¢ miejsce jeszcze przed wyborem M. S. (1) na funkcje
dyrektora. Tej okolicznoSci nie potwierdzil zaden przekonujacy material dowodowy (za takie nie mozna bylo uznaé
zeznan powodki ) a co wiecej pozostajg one w sprzeczno$ci z zeznaniami D. J., ktéra podawala, Ze jej matka byla
zadowolona z wyboru M. S. (1) na dyrektora szkoly, a taka reakcja ze strony powodki nie mialaby przeciez miejsca
gdyby pozostawaly

juz wowcezas skonfliktowane.

Jako nie wnoszgce istotnych okolicznoSci do sprawy Sad uznal zeznania §wiadka B. W. matki jednego z uczniéw. To,
iz powddka miala z czeScig uczniéw dobry kontakt nie bylo wlasciwym dowodem

dla wykazania, ze dyrektor szkoly miala dopuszczaé sie wobec powodki mobbingu. Swiadek nie dysponowala przy tym
wiedza na temat relacji jakie laczyty powddke

z dyrektor oraz pozostalymi pracownikami szkoly, a z kolei te okolicznoSci mialy decydujace znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy.

Oceniajac zeznania dyrektor szkoty M. S. (1) Sad uznal,

ze zashluguja one na danie im wiary, albowiem podkresli¢ nalezy zgodno$¢ zeznan dyrektora pozwanej z zeznaniami
0s6b zatrudnionymi w szkole. Brak jest racjonalnych powodéw, aby uznaé, ze ich zgodne zeznaniami mialyby
wynikiem manipulacji czy checi bezpodstawnego wyeliminowania powddki z grona pedagogicznego. Zeznania
dyrektor szkoly Sad uznal réwniez za przekonujace w $wietle dokumentéw z ktérych wynika, ze postepowanie powo6dki
budzilo zastrzezenia zar6wno ze strony innych pracownikow ale takze co istotniejsze rodzicow i uczniow szkoly, ktorzy
wyrazali swoje obawy co do zachowania powddki na lekcjach.

Sad uznal jako nieprzekonujace zeznania powddki E. M.. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze okoliczno$ci podawane przez
powddke odnoszace sie w ogolnosci do jej zdaniem niewlasciwego, nieetycznego postepowania dyrektor szkoly oraz



pozostalych pracownikéw szkoly nie miaty odzwierciedlenia w materiale dowodowym. Sad dostrzega, ze rzeczywiScie
istnial konflikt pomiedzy dyrektor szkoty

a powodka lecz twierdzenia powodki o stosowaniu wobec niej mobbingu nie znalazly odzwierciedlenia w
okoliczno$ciach sprawy. Powodka prezentowala jedynie wlasna wersje i ocene zdarzen, ktéra nie znalazla
potwierdzenia w przedtozonych dokumentach oraz wiarygodnych zeznaniach swiadkow. Wbrew stanowisku powddki
Sad nie dostrzega okoliczno$ci, aby powodka miala by¢ pomijana i lekcewazona przy podejmowaniu decyzji
dotyczacych funkcjonowania szkoly. Z zeznan $wiadkéw wynika jednoznacznie, ze uczestniczyla ona w zyciu szkoly
i brala udzial

w wydarzeniach i uroczystoSciach. Sad nie podziela rowniez twierdzen powodki,

aby poprzez kilkukrotne kierowanie powddki na kontrolne badania, M. S. (1) miala czyni¢ to w kierunku
uniemozliwienia dalszego zatrudnienia powo6dki z uwagi na che¢ uzyskania zaswiadczenia o braku zdolnosci do pracy.
Powody dla ktoérych dyrektor szkoly decydowala sie kierowaé powddke na badania mialy charakter obiektywny i o
czym bedzie mowa w dalszej cze$ci uzasadnienia byly uzasadnione. Sad nie uznal r6wniez za przekonujace, aby jednym
z objawow mobbingu mialaby byé negatywna ocena pracy powodki jako nauczycielki. Dyrektor szkoly skorzystala
bowiem w tym wypadku z przyslugujacego jej uprawnienia do dokonania merytorycznej oceny pracy powodki a sama
decyzja o rozpoczeciu procedury oceny pracy w sytuacji, w ktorej dyrektor szkoly otrzymywala ze strony rodzicow
zastrzezenia pod adresem pracy powodki nie byla bezzasadna. Sad nie ocenial natomiast merytorycznej shusznosci
dokonanej oceny, gdyz ta kwestia nie byla przedmiotem sprawy, a toczy sie jednoczeénie sprawa w przedmiocie
zasadnosci dokonanego powbdce wypowiedzenia umowy o prace. Niezaleznie od powyzszego nalezy zwrbcic¢ uwage, ze
negatywna ocena pracy dokonana przez dyrektor szkoly zostala podtrzymana przez Kuratorium (...) w P.. Wszystkie
te okolicznos$ci wskazuja, ze zeznania powddki nie mogly zostac ocenione jako wiarygodne. Powddka gdy powolywala
sie na okreSlone sytuacje i zdarzenia, ktére w Swietle przedlozonych dokumentéw rzeczywiécie mialy miejsce to
przedstawiala to w sposob jaskrawy, wyolbrzymiony i przede wszystkim stawiajacej siebie w pozycji osoby atakowane;j
w sytuacji gdy z zeznan §wiadkéw wynika, ze to powddka byla osoba ktéra zachowywala sie w spos6b niewlasciwy.
Swiadkowie bedacy nauczycielami w tej samej szkole akcentowali wrecz, ze to dyrektor pozwanej wykazywala zbyt
duza tolerancje i wyrozumialo$¢ dla postepowania powodki, wskazujac, ze dyrektor szkoly jest osoba starajaca sie
dbac o dobra atmosfere w szkole.

W przedmiotowej sprawie sad nie widzial podstaw, aby dopuszcza¢ dowod z opinii bieglego lekarza dla ustalenia
czy istnieje zwigzek przyczynowy miedzy stanem zdrowia powodki jako pracownika a sugerowanym przez nig
negatywnym zachowaniem pracodawcy. Powodka konsekwentnie podnosila, ze nie doznala rozstroju zdrowia a w
$wietle powyzszych dowodow brak bylo podstaw do uznania,

ze pracownik byt obiektem zachowan o charakterze mobbingu ze strony pracodawcy.

Powodztwo E. M. jest bezzasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Powodka w ramach stosunku pracy wiazacego ja z pozwana szkola wskazywala, ze ze strony dyrektor szkolty M. S.
(1) dochodzilo wobec niej do dzialan, ktére przybieraly postaé mobbingu. Definicje ustawowa mobbingu zawiera

regulacja przepisu art. 94 § 2 k.p. Zgodnie z tym unormowaniem mobbing oznacza dzialania lub zachowania
dotyczace pracownika lub skierowane przeciwko pracownikowi, polegajace na uporczywym i dlugotrwalym nekaniu
lub zastraszaniu pracownika, wywoluijace u niego zanizong ocene przydatnoSci zawodowej, powodujace lub majace
na celu ponizenie lub o$mieszenie pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie z zespolu wspdlpracownikow.

W pierwszej kolejnoéci nalezy odnie$¢ sie do sformulowanego przez pozwanag szkole zarzutu przedawnienia
roszczenia. Akcentowano bowiem, Ze skoro powddka podawala, ze rozstr6j zdrowia nastapil u niej w 2010 r. to
roszczenie przedawnilo sie w 2013 r. a zatem wniesienie powodztwa w 2015 r. nastapilo juz po uplywie przewidzianego
terminu. Zgodnie z art. 291 k.p. roszczenia ze stosunku pracy ulegaja przedawnieniu z uptywem 3 lat od dnia w ktérym
staly sie wymagalne i zasada ta dotyczy réwniez roszczen zwigzanych z mobbingiem. Istotnym w sprawie byla kwestia
wymagalno$ci roszczenia a o tym decyduje chwila, kiedy uprawniony mogt zadaé spelienia §wiadczenia (zob. np.
wyrok Sadu Najwyzszego z 25.03.1981 1., I PRN 6/81, Legalis nr 22548). Kierujac sie powyzszym Sad nie uwzglednil



podniesionego zarzutu przedawnienia albowiem w ocenie Sadu nalezalo mie¢ na uwadze specyfike spraw, ktérych
przedmiotem s roszczenia zwigzane z mobbingiem. Mobbing jest zdarzeniem o charakterze dynamicznym, ktory swdj
poczatek bierze

od incydentalnych zdarzen i dopiero z uplywem czasu oraz zintensyfikowania negatywnych okolicznoSci przybiera on
postaé, ktéra mozna okresli¢ jako mobbing. Ustawodawca przyjal, ze z mobbingiem mamy do czynienia w sytuacji
niewla$ciwego zachowania skierowanego wobec pracownika, ktére ma m.in. charakter dlugotrwaly. To oznacza, ze
dopiero po pewnym okresie mozliwym jest ocena, ze zdarzenia ktore stanowily poczatek dla zachowan o cechach
mobbingu rzeczywiscie moga by¢ w ten sposéb ujmowane. Zdaniem Sadu o ile mozna przyjaé, ze zdarzenia, ktore
powodka utozsamiala z mobbingiem mialy miejsce od 2010 r. to juz przeprowadzenie oceny czy faktycznie mogly
mie¢ one taki charakter mozliwym bylo w okresie kiedy ustal z powddka stosunek pracy. Dopiero wowczas powodka
byla w stanie oceni¢ czy zdarzenia, ktore istnialy w przeszlo$ci, ich zintensyfikowanie oraz charakter daja podstawe
do sformulowania wniosku o wystgpieniu mobbingu. Nie bez znaczenia jest i to, ze powodka takze z okolicznoScig
wypowiedzenia jej umowy

o prace upatrywala zachowania niewlaSciwego bedacego przejawem mobbingu. To wlasnie moment rozwigzania z
powddka stosunku pracy powinien by¢ w tej sytuacji brany pod uwage jako poczatek biegu terminu do wystapienia z
roszczeniem zwigzanym z mobbingiem. W zwiazku z tym, iz stosunek pracy z powddka ustal

w listopadzie 2013 r. to wniesienie przez powoédke pozwu w dniu 17.09.2015 r. nastapilo z zachowaniem terminu
wynikajgcego z art. 291 k.p. a wiec zarzut przedawnienia okazat sie by¢ niezasadny.

Ustawodawca w zwigzku z zaistnieniem mobbingu przewidzial mozliwo$¢ domagania sie dwoch roszczen. Pierwsze
zwigzane jest z zagdaniem zado$éuczynienia za doznang krzywde (art. 943 § 3 k.p.) a drugie z odszkodowaniem (art.

943§ 4 k.p.). Powodka w pozwie okreélila, ze domaga sie ,,odszkodowania” i powolala sie réwniez na przepis art. 943
§ 4 k.p. lecz zdaniem Sadu caloksztalt podnoszonych przez nig okolicznosci oraz brak spelnienia warunku domagania
sie odszkodowania, przemawia za tym, ze podstawa prawng zadania zasadzenia na jej rzecz dochodzonej kwoty jest

art. 942 § 3 k.p a jej intencja jest zasadzenie zado$éuczynienia za krzywde spowodowang zachowaniem noszacym
znamiona mobbingu. Za takim stanowiskiem przemawia przede wszystkim to, ze przeslanka zadania odszkodowania

z art. 943 § 4 k.p. jest koniecznoé¢ rozwiazania stosunku pracy przez pracownika z uwagi na mobbing. Natomiast w
przedmiotowej sprawie nie ulega watpliwosci, ze to nie powddka byla inicjatorka rozwigzania stosunku pracy, lecz
nastapilo to w oparciu o negatywna ocene pracy powodki dokonang przez dyrektora szkoly. W tej sytuacji zadanie

powédki nalezalo rozpatrywaé w kontekécie mozliwoéci zasgdzenia zado$éuczynienia z art. 943 § 3k.p., ktory to przepis
stanowi, ze pracownik u ktérego mobbing wywolal rozstr6j zdrowia moze dochodzi¢ od pracodawcy odpowiedniej
sumy tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde.

Pracodawca powodki byta Szkola Podstawowa w S. i tylko
ta jednostka mogla by¢ pozwana w przedmiotowej sprawie o mobbing a dyrektor tej szkoly wypelniata jedynie funkcje

pracodawcy zgodnie z art. 3" k.p.

Przed stwierdzeniem czy istnialy podstawy do zasadzenia na rzecz powodki kwoty zado$éuczynienia nalezalo ocenic¢
czy powddka udowodnila okolicznoéé,
ze dochodzilo wobec niej do dziatan i zachowan noszacych znamiona mobbingu.

W postanowieniu z dnia 24 maja 2005 r. Sad Najwyzszy w sprawie II PK 33/05 wyrazil poglad, ze w zakresie zarzutu
podejmowania przez pracodawce mobbingu, podobnie jak przy zarzucie dzialan dyskryminujacych pracownika,
na pracowniku spoczywa obowigzek dowodowy w zakresie wskazania okolicznoSci, ktére uzasadnialyby roszczenie
oparte na tych zarzutach. Dopiero wykazanie przez niego tych okolicznoS$ci pozwala na przerzucenie na pracodawce
obowiazku przeprowadzenia dowodu przeciwnego. Sad Najwyzszy podkreslil, ze nie spos6b bowiem na serio wymagac
od pracodawcy, aby potykal sie z subiektywnym poczuciem jakies, choéby catkowicie wyimaginowanej, dyskryminacji
i probowal kazdemu pracownikowi, w tym takze trapionym zawyzona samoocena wlasnej wartosci na rynku pracy,
wykazywac z gdry, ze nie dopuscil sie wobec niego jakiegokolwiek aktu dyskryminacyjnego. Podobny poglad wyrazil



Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6.12.2005 r. w sprawie III PK 94/05 zgodnie z ktérym pracownik jest obowigzany do
przytoczenia faktoéw wskazujacych na mobbing i obciaza go przy tym ciezar ich udowodnienia. Stanowisko to znalazto
odzwierciedlenie réwniez i w p6zniejszych orzeczeniach Sadu Najwyzszego wobec czego nalezy uznac je za utrwalone.

Analizujac ustalenia faktyczne sprawy oparte na materiale dowodowym

w postaci dowodbéw z dokumentow, zeznan szeregu Swiadkow oraz stron postepowania Sad doszed} do przekonania,
ze w okoliczno$ciach sprawy brak jest podstaw do uznania, iz w okresie zatrudnienia w Szkole Podstawowej w S.
powddka do$wiadczala ze strony pracodawcy — swojej przelozonej dyrektor szkoly M. S. (1) zachowan mobbingowych

w rozumieniu art. 943 § 2 k.p.

W ocenie Sadu okoliczno$ci zdarzenia przywolane przez powddke, ktore zostaly bardzo szeroko i szczegbdlowo
opisane w pozwie oraz podtrzymane w trakcie sktadania przez nig zeznan majace $wiadczy¢ o stosowanym wobec
powodki niewlasciwego zachowania nie mialy charakteru uporczywego, dlugotrwalego czy zastraszania pracownika
wywolujacego u niej zanizong ocene przydatnoéci zawodowej, powodujace lub majace na celu ponizenie lub
o$mieszenie.

Analizowanie stanu faktycznego w przypadku mobbingu powinno by¢ szczeg6lnie wnikliwe i winno uwzgledniaé nie
tylko oceny osobiste i zalezne wylacznie od wrazliwoéci konkretnego pracownika, ale rowniez ich obiektywny wymiar
dajacy sie skonfrontowaé z odczuciami pozostalych pracownikéw (tak m.in. Sad Apelacyjny w Gdansku w sprawie I11
APa 10/13, Lex nr 1353665).

W kontekscie tych rozwazan Sad uznal, ze twierdzenia powddki nie zostaly poparte zadnym materialem dowodowym.
Przede wszystkim nalezy zwro6cié uwage, ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8.12.2005 r. (I PK 103/05) wskazal,
ze wydawanie przez pracodawce zgodnych z prawem polecen dotyczacych stosunku pracy co do zasady nie stanowi
naruszenia godno$ci pracownika, nier6wnego traktowania lub dyskryminacji czy mobbingu. Nie kazde bowiem
dzialanie pracodawcy niekorzystne dla pracownika jest bezprawne. Pracodawca moze bowiem podejmowaé czynnoSci
dyscyplinujace, organizacyjne i motywujace, nawet bledne z punktu widzenia zasad pragmatycznego dzialania,
ktére mimo to bedg zgodne z prawem. Nalezy juz w tym miejscu podkresli¢, iz stosunek pracy jest z samej
swojej istoty stosunkiem podleglosci - nadrzednosci stuzbowej i jego nieodlacznym elementem jest wydawanie
m.in. przez przelozonych polecen. Zachowania ktére powoddka utozsamia z mobbingiem stanowily w istocie reakcje
na niewlasciwe wypelnianie przez powddke obowigzkéw zawodowych oraz na sygnaly rodzicoéw i uczniow a takze
pozostalych pracownikoéw szkoly, ktorzy zglaszali swoje zastrzezenia pod adresem postepowania powddki.

Nie wymaga wiekszego wyjasnienia, ze dyrektorowi szkoly przystluguje prawo do zwrocenia uwagi w sytuacji, w ktorej
istnieja zastrzezenia co do pracy nauczyciela i wypelniania przez niego swoich obowigzkéw. Z zeznan dyrektora
szkoly, ktorym sad dal wiare, bo znajdujg potwierdzenie w zeznaniach pracownikéw wynikalo, ze powodka miala
w zasadzie zastrzezenia do kazdego z elementéw funkcjonowania szkoly i trudno bylo jej sie pogodzic z sytuacja w
ktdrej inne osoby posiadaly odmienne poglady czy inne stanowisko niz powddka. Trudno przy tym uzna¢ powodke
za osobe nieporadng lub zastraszana skoro kilkakrotnie odnosila sie do formulowanych wobec niej uwag w sposéb
stanowczy i prezentujac swoje zdecydowane stanowisko. Notatki stuzbowe, ktére zdaniem powddki stanowia dowod
jej permanentnej inwigilacji przez dyrektor szkoly oraz innych pracownikéw stuzyly jedynie zwroceniu powddce uwagi
na konieczno$¢ wlasciwego wypelniania swoich obowigzkéw, zapewnieniu sprawnej organizacji pracy czy tez mialy
stuzy¢ dbaniu o zapewnienie dobrego wizerunku szkoly na zewnatrz. To ostatnie bylo reakcja na zachowanie powodki,
ktéra w trakcie zebrania z rodzicami podwazala kompetencje personelu szkolnego oraz niewlaéciwos§¢é prowadzenia
przez nich zaje¢ lekcyjnych.

W tym kontekscie wymaga przywolania okoliczno$¢é wydania przez dyrektor szkoly zarzadzenia dotyczacego zasad
przebywania na terenie szkoly oséb postronnych. Niewatpliwie to zarzadzenie zostalo wydane wskutek dzialan K. M.,
po tym jak zglaszane byly uwagi, ze razem z powodka przebywa na terenie szkoly. W tych okoliczno$ciach nie moze
dziwié sytuacja, w ktorej dyrektor szkoly zdecydowala sie wydac zarzadzenie zakazujace pobytu na terenie szkoly os6b
postronnych za wyjatkiem rodzicéw uczniow. Tres$¢ zarzadzenia ma charakter ogblny i jest skierowana do wszystkich
pracownikéw. Zdaniem Sadu czynnoSci dyrektor szkoly nie mialy na celu ponizania, zastraszania powddki, a jedynie



zapewnienia prawidlowej organizacji pracy w szkole i zapewnienia bezpieczenstwa uczniom. W ocenie Sadu - dyrektor
szkoly nie byla jak zdaje sie to sugerowaé powodka do niej uprzedzona,

a wrecz odwrotnie, pomimo trudno$ci we wspolpracy z powddka nie umniejszata jej roli jako nauczyciela i dostrzegata
to, ze powodka byla wieloletnim pracownikiem szkoly. Powddka miala przyznane wychowawstwo klasy, brala udzial
w uroczystoSciach na terenie szkoly i w wycieczkach szkolnych. Przykladem powyzszego moze by¢ réwniez to, ze to
wlaénie z powodu uwag powodki co do niewlaéciwego prowadzenia kroniki szkolnej to jej powierzono to zadanie, z
ktérego pozniej powddka probowala samodzielnie sie wycofaé. Swiadezy to, ze dyrektor szkoly reagowala na jej zarzuty
i wbrew temu co twierdzila pow6dka nie dazyta do konfliktu z pow6dka a wrecz pragnela zalagodzié spiecia zaistniate
w ich relacjach. Dyrektor szkoly nie mogla jednak przej$¢ do porzadku dziennego nad kwestia w ktorej pracownicy
szkoly, rodzice oraz uczniowie zglaszali istotne zastrzezenia co do zachowania powo6dki na lekcjach szkolnych i w
kontaktach z innymi nauczycielami. Te okoliczno$ci spowodowaly, ze dyrektor szkoly zdecydowala sie do dokonania
oceny pracy powodki do ktérej byta w pelni uprawniona z racji sprawowanej funkcji. Art. 6a ustawy z 26.01.1982 r. —
Karta Nauczyciela (t.j. Dz.U.2014.191) stanowi przeciez, ze praca nauczyciela podlega ocenie, moze by¢ ona dokonana
w kazdym czasie (nie wcze$niej jednak niz po uplywie roku od dokonania oceny poprzedniej lub oceny dorobku
zawodowego) m.in. z inicjatywy dyrektora szkoly. Nie bylo przedmiotem niniejszej sprawy to czy negatywna ocena
pracy powodki byla uzasadniona, albowiem kwestia ta bedzie przedmiotem postepowania przed Sadem Rejonowym w
Koninie, ktéry rozpoznaje odwolanie pow6dki od dokonanego jej wypowiedzenia stosunku pracy, lecz juz teraz nalezy
podkresli¢, ze ocena dyrektor zostala podtrzymana réwniez przez Kuratorium (...) w P., a wiec przez organ niezalezny
i w zaden sposob nie zaangazowany w spor miedzy powo6dka a dyrektor szkoly.

Nie zastugiwal na uwzglednienie roéwniez zarzut powddki aby przejawem mobbingu mialo by¢ kierowanie powo6dki na
badania lekarskie. Jako w pelni uzasadnione jawi sie bowiem stanowisko, ze pracodawca ma pelne prawo, a nawet
obowiazek, podejmowac wszelkie dozwolone prawem dzialania zmierzajace

do ustalenia czy zatrudniony przez niego pracownik, jest nadal zdolny do wykonywania powierzonych mu obowiazkow
pracowniczych na zajmowanym stanowisku pracy, zwlaszcza w sytuacji w ktérej przedklada zaswiadczenie lekarskie
stwierdzajace dana jednostke chorobowsg i powraca do pracy po dluzszej absencji. Takie uprawnienia (a nawet
obowiazki) pracodawcy odbywaja sie w granicach przewidzianych, zakre§lonych obowigzujacym prawem. Pozwana
skorzystala bowiem jedynie z przystugujacego jej prawa okreslonego przepisami art. 23 ust. 5 Karty Nauczyciela, ktéry
stanowi, ze dyrektor szkoly moze skierowa¢ nauczyciela mianowanego na badanie okresowe lub kontrolne z wlasnej
inicjatywy w kazdym czasie. Z orzeczenia Sadu Najwyzszego z 16.10.1990 r. I PRN 48/90 wynika, Ze czynienie uzytku
z kompetencji przez organ administracji szkolnej jest mozliwe, gdy istnieje uzasadniona podstawa dla przekonania,
ze nauczyciel jest trwale niezdolny do pracy w pelnym wymiarze zaje¢ na zajmowanym stanowisku. W przedmiotowej
sprawie powddka zdaje sie nie zauwazac, ze skierowanie na kontrolne badanie nastapilo po tym jak to powddka
przedlozyla zaswiadczenie lekarskie z rozpoznaniem klimakterium, ktére wzbudzilo watpliwo$é co do mozliwosci
dalszego nauczania przez powodke. Kolejne skierowanie na badanie mialo miejsce w okolicznoSciach okreslonych
normg art. 229 § 2 k.p, gdzie ustawodawca przewidzial jednoznacznie, ze pracownik podlega okresowym badaniom
lekarskim. W przypadku niezdolnoSci do pracy trwajacej dtuzej niz 30 dni, spowodowanej chorobg, pracownik podlega
ponadto kontrolnym badaniom lekarskim w celu ustalenia zdolno$ci do wykonywania pracy na dotychczasowym
stanowisku. Natomiast p6Zniejsze ponowne zobowigzanie powo6dki do przeprowadzenia badan lekarskich zwigzane
bylo z okolicznoscia, ze nie przedlozyta ona za§wiadczenia o zdolnoSci do wykonywania pracy wystawionego przez
lekarza medycyny pracy. W kazdym wiec przypadku decyzja kierujaca powddke na badania byla uzasadniona
okoliczno$ciami obiektywnymi a nie dazeniem do uzyskania pretekstu do rozwiazania z pow6dka stosunku pracy
w postaci stwierdzenia niezdolno$ci do pracy. W kontekScie powyzszego Sad za pozbawione jakichkolwiek podstaw
uznal, aby dyrektor szkoly miala przy tym wplyw na opinie lekarzy, ktérzy badali powddke co do oceny jej stanu
zdrowia. Odnoénie spornej pomiedzy stronami kwestii braku udzielenia powoddce urlopu dla poratowania zdrowia
oraz zagadnienia zgodnego z prawem rozwigzania z powodka stosunku pracy, Sad nie dostrzega w tych przypadkach
znamion mobbingu. Zarzuty zwigzane z tymi zdarzeniami podnoszone sg przez powddke w postepowaniu dotyczacym
zasadnoSci wypowiedzenia jej stosunku pracy. To w toku tego postepowania bedzie przeprowadzana ocena tych
okoliczno$ci, ktéra wymaga dokonania oceny prawnej i interpretacji wlasciwych przepiséw prawa. Jedynie na
marginesie Sad pragnie zauwazy¢, ze zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego z dnia 4.11.2014 r. (I PK 17/14, LEX nr



1567471) uzyskanie przez nauczyciela oceny negatywnej zobowiazywalo pozwanego dyrektora szkoly do rozwigzania
stosunku pracy z powddka.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad uznal, ze twierdzenia powodki opieraja sie w duzej mierze na
jej indywidualnych odczuciach wynikajacej z osobistej wrazliwoSci i nie maja potwierdzenia w ocenie innych
pracownikéw. Swiadkowie — nauczyciele szkoly zwracali uwage na konfliktowy i trudny charakter powodki. Zaden z
zeznajacych nauczycieli nie byl nigdy $§wiadkiem zachowan dyrektora pozwanej, ktére mogloby $wiadczy¢ o mobbingu.
Wrecz przeciwnie, zgodnie twierdzili, ze to pow6dka zachowuje sie niestosownie, niemal kazde zachowanie dyrektora,
zwrOcenie uwagi, odmienne stanowiska interpretowala ona jako wymierzone w jej osobe. Taka postawa powo6dki
Swiadczy o tym, ze kazde polecenie przelozonego, ktore bylo dla niej niewygodne traktowala jako szykane, czy przejaw
mobbingu.

Zbyt emocjonalny stosunek powodki nie dotyczyl jedynie relacji z dyrektor szkoly lecz odbijal sie takze na stosunkach
pomiedzy innymi pracownikami. Czuli sie oni przez nia zastraszani i odczuwali jej wrogie nastawienie. Znamiennym
jest, ze powodka posiadata dlugopis wyposazony w funkeje aparatu fotograficznego

i rejestracji dzwieku. Celowoéci posiadania takiego urzadzenia powddka nie potrafita przekonujaco wyjaénié
(twierdzila, ze uzywata go w klasie podczas zaje¢ z dzieémi jako ,innowacja wychowawcza”) a do§wiadczenie Zyciowe
wskazuje, ze tego typu urzadzenia stuza przede wszystkim do potajemnego nagrywania obrazu czy dzwieku. Innym
przykladem trudnosci w porozumieniu sie innych pracownikow z powodka byly jej trudne do zrozumienia zachowania
w ktorych powodka reagowala bardzo nerwowo na sytuacje np. w ktdrej inne osoby przerywaly jej zajecia klasowe
z uwagi np. na konieczno$¢ sprzatniecia dekoracji. Czynila zarzuty, ze temperatura w pomieszczeniu w ktorym
prowadzi zajecia jest zbyt niska w sytuacji w ktorej obiektywnie rzecz biorac byla ona odpowiednia. Zwracala uwage
na bledy w pracy innych nauczycieli i wyrazala swoje niezadowolenie z podejmowanych przez nich decyzji. W ocenie
Sadu powyzsze okolicznoSci nie stanowia podstawy do przyjecia, iz wobec powo6dki stosowany byt mobbing.. Dla

uznania okre$lonego zachowania za mobbing w art. 943 §2 kp wymagane jest stwierdzenie, iz pracownik byt obiektem
oddzialywania, ktore wedlug obiektywnej miary moze byé¢ ocenione za wywolujace jeden ze skutkéw okre§lonych w

art. 943 §2 kp. Podzieli¢ nalezy zapatrywanie wyrazone w wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 22 wrzeénia
2005r. (III APa 60/2005, publ. LexPolonica nr 1813231), iz przy ocenie, czy okreSlone zachowanie mozna uznac
za przejaw mobbingu, niezbedne jest stworzenie obiektywnego wzorca ofiary rozsadnej, co pozwoli wyeliminowac
przypadki wynikajace z nadmiernej wrazliwo$ci pracownika. W wyroku Sadu Najwyzszego

z 14.11.2008 r. (II PK 88/08, OSNP 2010/9-10/114) podkreélono, ze samo poczucie pracownika, ze podejmowane
wobec niego dzialania i zachowania maja charakter mobbingu, nie sa wystarczajaca podstawa do stwierdzenia, ze
rzeczywiscie on wystepuje. Ocena zatem, czy nastapilo nekanie i zastraszanie pracownika, czy dzialania te mialy na
celu i mogly lub doprowadzily do zanizonej oceny jego przydatnosci zawodowej, do jego poniZenia, o§mieszenia,
izolacji badz wyeliminowania z zespolu wspdlpracownikoéw, opiera¢ sie musi na obiektywnych kryteriach. Kryteria
te za$ wynikaja z rozsgdnego postrzegania rzeczywisto$ci, prowadzacego do wlasciwej oceny intencji drugiej osoby
w okreslonych relacjach spolecznych. Jesli zatem pracownik postrzega okre$lone zachowania jako mobbing, to
zaakceptowanie jego stanowiska uzaleznione jest od obiektywnej oceny tych przejawdéw zachowania w konteksScie
ujawnionych okoliczno$ci faktycznych. Z kolei calo§¢ materialtu dowodowego zebranego w sprawie nie potwierdza,
aby wobec powddki byl stosowany mobbing. To powoduje, Ze nie istnieje po stronie pozwanej koniecznoéc¢ zasadzenia

zadanej kwoty tytulem zado$¢uczynienia za doznana krzywde. Konstrukcja przepisu art. 943 § 3 k.p. wskazuje, ze
warunkiem wstepnym uzasadniajacym mozliwo$¢ zasadzenia kwoty zado$¢uczynienia jest to, aby pracownik byl
poddany mobbingowi. Majgc na uwadze fakt, iz powddka nie wykazala, aby wobec niej byl stosowany mobbing to, Sad
nie badal dalszych przeslanek, tj. czy mobbing wywolal u powddki rozstrdj zdrowia ani tez zwigzku przyczynowego
wskazujacego, czy jest on zwiazany z mobbingiem, jakiego mogla dozna¢ powo6dka w trakcie zatrudnienia w pozwanej
szkole.

Jedynie ubocznie nalezy zauwazyé, ze zadanie z art. 94° § 3 k.p. aktualizuje sie wylacznie w razie udowodnienia przez
poszkodowanego skutku mobbingu w postaci rozstroju zdrowia, kwalifikowanego w kategoriach medycznych. Nie jest
w tym wypadku wystarczajace wykazanie nastepstw w sferze psychicznej poszkodowanego, takich jak uczucie smutku,



przygnebienia, zalu i innych negatywnych emocji, czy tez naruszenia dobra osobistego. Powddka akcentowala, ze czuje
sie dobrze i nie wymaga specjalistycznego leczenia, gdyz samodzielnie zdecydowala przerwaé leczenie psychiatryczne.
Wskazywala réwniez, ze wprawdzie aktualnie stosowana jest wobec niej psychoterapia lecz zwigzana jest ona z
rozpoznanym u niej schorzeniem ginekologicznym.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad uznal, ze pow6dztwo nie zastuguje na uwzglednienie i podlega oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Powddka jako strona przegrywajaca niniejszy spor
zobowiazana jest do zwrotu na rzecz pozwanej poniesione przez nia koszty procesu, na ktére sklada sie wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego w kwocie 2.700 z} ustalone na podstawie § 11 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz.U.2013.490) w brzmieniu obowigzujacym przed 1.01.2016 1. (§ 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych — Dz.U.2015.1804).

A.S.



