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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 12 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy w Koninie

III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia — SO Maria Dorywalska

Sedziowie SO Jadwiga Swiecicka (spr.), SO Elzbieta Majewska
Protokolant: sekretarz sqdowy Marcin Jamroészka

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2014 r. w Koninie

sprawy z powbddztwa M. M.

przeciwko Zaktadowi (...) (...) Sp. z 0.0. w K.

o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sqdu Rejonowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w K.

z dnia 19.12.2013r. sygn. akt IV P 497/12

I. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze przywraca powédke M. M. do pracy w pozwanej
spolce- Zaklad (...) i (...) sp. z 0.0. w K. na poprzednio zajmowane stanowisko z zachowaniem
dotychczasowych warunkoéw pracy i placy.

II. Zasqdza od pozwanej na rzecz powaddki 120 zl- tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
za obie instancje.

SS0 Jadwiga Swiecicka SSO Maria Dorywalska SSO Elzbieta Majewska

Sygn. akt IIT Pa 13/14

UZASADNIENIE

Powodka M. M. wniosla odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace z dnia 27.12.2012 r. i uznanie tego
wypowiedzenia za bezskuteczne oraz o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach, ewentualnie o zasadzenie
odszkodowania w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Ponadto wniosta o zasadzenie od pozwanej
na swoja rzecz kosztéw procesu wg norm przepisanych. W uzasadnieniu powodka wskazala, ze w wypowiedzeniu
umowy o prace nie zawarto kryteriow jakimi kierowal sie pracodawca podejmujac decyzje o zwolnieniu powodki. W
zwigzku z tym, zdaniem powodki kryteriow takowych nie bylo. Ponadto powddka podniosta, ze pracodawca skladajac
o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy naruszyl przepisy o reprezentacji. Oswiadczenie bowiem zgodnie z umowa



spotki powinno by¢ podpisane przez dwoch czlonkoéw zarzadu. Oéwiadczenie zostalo natomiast podpisane przez
czlonka zarzadu i osobe w zastepstwie czlonka zarzadu. Zgodnie natomiast z przepisami kodeksu spélek, czlonek
zarzadu R. P. nie mo6gl upowaznié innej osoby do zlozenia o§wiadczenia w jego imieniu jako czlonka zarzadu. Dlatego
tez zdaniem powodki zloZzone o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace jest niezgodne z postanowieniami
umowy spolki dotyczacymi skladania o§wiadczen woli.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w calosci oraz o zasadzenie od powddki na
swoja rzecz kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwana podniosla,
ze w wypowiedzeniu o prace wskazano przyczyne zwolnienia powodki, ktéra byla reorganizacja zakladu pracy
zwigzana ze zmiang sytuacji ekonomicznej i koniecznoscia redukeji etatu Asystenta Fizjoterapii. Pogorszenie sytuacji
ekonomicznej spolki i konieczno$é reorganizacji zakladu oraz likwidacji stanowisk pracy wynikalo z renegocjacji przez
(...) S. A. umowy dotyczacej wspolpracy z pozwana i znacznego ograniczenia oraz zmniejszenia iloéci i zakresu uslug
Swiadczonych przez pozwana na rzecz Kopalni. Kopalnia bowiem zrezygnowala m. in. ze $§wiadczenia ustug placowki
rehabilitacyjnej. Odnoénie natomiast zarzutu powodki odno$nie nieprawidlowej reprezentacji pozwana wskazala, ze
druga z os6b, ktéra zlozyta podpis na wypowiedzeniu dzialala na podstawie upowaznienia wynikajacego z uchwatly
zarzadu z dnia 21.12.2012 r., co de facto nie bylo sprzeczne z umowa spotki.

Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2013r. Sad Rejonowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Koninie oddalil powédztwo
M. M. i zasadzil od niej na rzecz pozwanego kwote 60 zl. tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Swoje rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach i wnioskach:

Powb6dka M. M. byla zatrudniona u pozwanej Zakladzie (...) (...) w K. na podstawie umowy o prace zawartej na
czas nieokreSlony w dniu 28.01.1999 r. na stanowisku fizjoterapeuty. Od dnia 1.08.2008 r. powodka pracowala na
stanowisku Asystenta Fizjoterapii. W trakcie zatrudnienia powddka podnosila swoje kwalifikacje uzyskujac min.

Certyfikat (...)

Powdbdka w swojej komorce fizjoterapii pracowala wraz z trzema osobami - M. L., P. B. i M. B., przy czym powodka
najczeéciej pracowala na sali gimnastycznej. Wspotpracownicy powodki ukoncezyli kurs (...), a ona sama kurs terapii
manualnej. Kurs (...) jest uniwersalna metoda leczenia i usprawniania w kazdym mozliwym wypadku zaré6wno w
schorzeniach neurologicznych jak i ortopedycznych, czego nie daje stosowanie terapii manualne;j. P. B. bedgc najkrocej
zatrudniona, posiada ukonczony kurs (...) skolioza, a M. L. oprocz ukonczonego kursu (...) prowadzi ocene schorzen
stop pacjentow dopasowujac wkladki ortopedyczne do rodzaju schorzen.

Poczatkowo (...) K. jako wlasciciel pozwanej, ustalil na rzecz pracownikéw Kopalni, kwote ryczaltowa bez wzgledu
na to czy faktycznie ustugi i zabiegi beda wykonywane. Z czasem jednak ustalona wczeéniej kwota nie gwarantowala
rentowno$ci spotki. Ponadto dotychczasowy wlasciciel wypowiedzial warunki umowy i ograniczyl liczbe zabiegow i
wykonywanych procedur oplacanych przez siebie. Liczba wykonywanych zabiegéw i oplacanych przez (...) K. spadla
z 1023 do 451. W zwiazku z zaprzestaniem korzystania z ustlug pozwanej przez jednego z gléwnych klientow, tj.
Kopalni (...) w K. Prezes pozwanej podjal decyzje o redukcji etatéw pracownikow. Zatrudnianie dotychczasowej liczby
pracownikéw podwazalo zatem sens funkcjonowania pozwanej i narazalo cala spotke na straty.

W. Z. miala przygotowaé propozycje oséb typowanych do zwolnienia, jednocze$nie tworzac zesp6l, ktory wykona
zadania postawione przez pracodawce.

Podstawowym kryterium typowania do zwolnien byla przydatno$¢ pracownika w postaci posiadania kwalifikacji
potrzebnych spolce. Ponadto pracownicy ci mieli bezkonfliktowo wspodlpracowac i wykonywa¢ zadania postawione
jednostce.

Tym samym powodka jako jedyna osoba nieposiadajaca uprawnienn do pracy metoda (...) zostala wytypowana do
zwolnienia. Do tej chwili nie bylo Zadnych uwag co do pracy powddki. Kryterium stazu pracy nie bylo wykorzystywane,



albowiem w zasadzie wszyscy pracownicy pozwanej pracowali od poczatku zalozenia spolki. Ponadto powddka
pomimo tego, ze oficjalnie nie byla skonfliktowana z kierownikiem W. Z., podejrzewala przelozona o osobista niecheé¢.

W dniu 27.12.2012 r. pozwana rozwigzala z powodka stosunek pracy z zachowaniem 3- miesiecznego okresu
wypowiedzenia, ktory uplynaé mial 31.03.2013 r. Jako przyczyne rozwigzania stosunku pracy wskazano reorganizacje
zakladu- redukcje etatu Asystenta Fizjoterapii. W/w oéwiadczenie zostalo popisane przez Prezesa Zarzadu P. K. i
upowazniona do skladania podpiséw na dokumentach wypowiedzenia o prace wobec m. in powo6dki, A. P..

Rozwigzanie stosunku pracy za wypowiedzeniem z powodu reorganizacji pozwanej nastgpilo takze wobec
nastepujacych oséb zatrudnionych u pozwanej: P. F., K. A. (1), K. A. (2), M. J., A. T.. Na ,miejsce” powodki nie zostala
zatrudniona zadna inna osoba, a jej dotychczasowych pacjentéw ,przejeli” pozostali pracownicy pozwane;.

W odpowiedzi na pismo powodki z dnia 28.12.2012 r. odnosnie ,,wycofania” wobec niej wypowiedzenia z dnia
27.12.2012 r. pozwana wskazala, ze nie ma wobec powddki zadnych zastrzezen do wykonywanej przez nig
pracy. Jednocze$nie wyjaénila, ze jedyng podstawa wypowiedzenia byly przyczyny wynikajace z koniecznosci
przeprowadzenia reorganizacji zatrudnienia w tym likwidacji stanowisk prac w zwigzku ze zmiana przez (...) S. A.
umowy dotyczacej wspodlpracy z pozwana.

Sama spolka (...) spotka z 0.0., pomimo braku rentownoéci jednostki fizjoterapii przynosi zyski, dlatego udzialowcom
zostala wyplacona dywidenda.

Na podstawie tych ustalen Sad Rejonowy uznal, ze roszczenie powddki okazalo sie niezasadne

Zgodnie z treScig art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13.03.2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw przepisy art. 5 ust. 3-7 i art. 8 przytoczonej ustawy
stosuje sie odpowiednio w razie koniecznoSci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20
pracownikéw stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powod
uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia w
okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja mniejsza liczbe pracownikéw niz okres§lona w art. 1. Artykut 10 ma
zatem charakter subsydiarny i moze by¢ stosowany tylko wowczas, gdy parametry ilo§ciowo-czasowe zwolnien nie
mieszcza sie we wskaznikach wyznaczonych dla zwolnieh grupowych w art. 1 cytowanej ustawy (10 pracownikow,
gdy pracodawca zatrudnia mniej niz 100 pracownikéw; 10% pracownikéw, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej
100, jednakze mniej niz 300 pracownikéw; 30 pracownikow, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 300 lub wiecej
pracownikéw). Sad Rejonowy podnidst, ze jezeli chodzi o pojecie przyczyn niedotyczacych pracownika, to majac na
uwadze okolicznoéé¢, ze w gospodarce funkcjonujacej w oparciu o zalozenia zblizone do wolnorynkowych w praktyce
stosunkéw przemyslowych maja one zazwyczaj wymiar ekonomiczno-finansowy, organizacyjno-strukturalny badz
technologiczno-ekologiczny. W praktyce najczeéciej przyczyna zwolnienia jest likwidacja stanowiska pracy. Jesli
istnieja przyczyny uzasadniajace wypowiedzenie stosunku pracy, pracodawca ma prawo rozwigzaé stosunek pracy z
wyjatkiem sytuacji, kiedy pracownik podlega szczegblnej ochronie przed zwolnieniem. Pracodawca nie ma natomiast
obowiazku zaproponowania pracownikowi pracy na innym stanowisku (wyrok Sadu Najwyzszego z 13 kwietnia 2000
r., I PKN 600/99, OSNAPiUS 2001, z. 19, poz. 576).

Sad Rejonowy podkresdlil, ze w przypadku uméw o prace zawartych na czas nieokre$lony przyczyny niedotyczace
pracownika w rozumieniu art. 10 musza by¢ przyczynami, ktére uzasadniajg wypowiedzenie w rozumieniu art. 45
k.p. Wypowiedzenie umowy zawartej na czas nieokreslony musi by¢ uzasadnione, a pracodawca winien w piSmie
skierowanym do pracownika wskaza¢ powdd wypowiedzenia (art. 30 § 41 45 k.p.). Nalezy sie tez zgodzié z pogladami
wyrazonymi przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly calej Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 27
czerwca 1985 r. (III PZP 10/85, OSNCP 1985, z. 11, poz. 164) w sprawie wytycznych dotyczacych wyktadni art. 45
k.p. i praktyki sadowej stosowania tego przepisu w zakresie zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace zawartej
na czas nieokreSlony, ze: "Z zestawienia art. 38 § 1 k.p. z art. 45 k.p. wynika, ze ocena zasadnoSci wypowiedzenia
nie moze ograniczac sie do przyczyny uzasadniajgcej rozwigzanie umowy o prace, ktéra - stanowiac najistotniejszy
element zasadnos$ci wypowiedzenia - nie wyczerpuje jednak w pehni tego pojecia. Uwzglednieniu w ramach art. 45 k.p.



podlegaja takie przymioty pracownika zwigzane ze stosunkiem pracy, jak jego dotychczasowy stosunek do pracy, staz
pracy, kwalifikacje zawodowe. Przez ich pryzmat nalezy ocenia¢ przyczyne wypowiedzenia. Wérdd innych najczeSciej
stosowanych kryteriéw branych pod uwage przy selekcji pracownikéw do zwolnienia wymieni¢ mozna przykladowo:
zakladowy staz pracy, dotychczasowy przebieg pracy (praca nienaganna), zaangazowanie w pracy, wyksztalcenie,
posiadanie dodatkowych dochodéw, posiadanie prawa do emerytury lub renty itd. Nalezy zwro6cié uwage, iz muszg to
by¢ kryteria obiektywne i niestojgce w sprzeczno$ci z przepisami prawa.

Zdaniem Sadu Rejonowego, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktérym
zmniejszenie stanu zatrudnienia stanowi uzasadniona przyczyne wypowiedzenia, a sad pracy nie jest powolany
do badania zasadno$ci i celowoéci zmniejszenia stanu zatrudnienia. Decyzje w tym przedmiocie naleza do sfery
organizacyjnej pracodawcy i dlatego nie podlegaja one kontroli w sporze o bezzasadno$¢ wypowiedzenia. Kontroli
sadu pracy nie podlega ocena zasadnoSci przyjetej przez pracodawce decyzji o zmianie struktury zatrudnienia, a
jedynie sam fakt reorganizacji (czy byla rzeczywista, czy tez pozorna) oraz ocena stusznosci przyjetych kryteriow
doboru pracownikéw do pozostawienia na stanowiskach pracy po reorganizacji i kwalifikowania pracownikow do
zwolnienia z pracy (wyroki Sadu Najwyzszego z 27 lutego 1997 r., I PKN 20/97, OSNAPiUS 1997 Nr 21, poz. 417 oraz
z 27 listopada 1997 r., I PKN 401/97, OSNAPiUS 1998 Nr 18, poz. 542).

Sad Rejonowy podniosl, ze wypowiedzenie z przyczyn niedotyczacych pracownika w rozumieniu art. 10 komentowanej
ustawy musi by¢ wypowiedzeniem uzasadnionym w $wietle art. 45 k.p. Jednak w przypadku konieczno$ci
wytypowania pracownikéw do zwolnienia spo$rod wiekszej grupy os6b pojawia sie kwestia oceny prawidlowosci
zastosowanych kryteriow selekcji. Sagd Rejonowy powolal sie na poglad Sadu Najwyzszego zawarty wyroku z dnia 6
listopada 2001 r. (I PKN 675/00, OSNP 2003, z. 19, poz. 461) zgodnie z ktorym: "W razie podjecia przez pracodawce
indywidualnej decyzji o rozwiagzaniu stosunku pracy z przyczyn organizacyjnych, wybor pracownika do zwolnienia
powinien byé¢ dokonany w oparciu o poréwnanie sytuacji pracownikow w ramach tej samej grupy pracowniczej
(0s6b wykonujacych prace podobna, zajmujacych podobne stanowiska), nie za$ z uwzglednieniem sytuacji wszystkich
pracownikow zatrudnionych w danym zakladzie pracy albo w jego okre$lonej komorce organizacyjnej". Pracodawca
dokonujacy zwolnienia z przyczyn ekonomicznych (dotyczacych pracodawcy) powinien dla obrony zasadnosci tej
czynno$ci wykazaé, ze zastosowal obiektywne, sprawiedliwe kryteria doboru pracownika do zwolnienia i wzigl przy
tym pod uwage wszystkich pracownikéw, ktérych dotycza przyczyny zmuszajace go do rozwiazania stosunku pracy.
Jezeli zostaly ustalone zasady postepowania, a zwlaszcza kryteria doboru pracownikéw do zwolnienia, powinny byé
one zastosowane jednakowo do wszystkich pracownikéw, w kazdym razie odstepstwa od przyjetych zasad wymagaja
bardzo przekonujacego uzasadnienia. Jako kryterium doboru pracownikéw do zwolnienia mozna przyja¢ ocene
jedynie ich kompetencji istotnych z punktu widzenia pracodawcy, z pominieciem, jako mniej donioslych, innych
kryteridéw, na przyklad dotychczasowego przebiegu pracy zawodowej, stazu zatrudnienia, doSwiadczenia zawodowego,
formalnych kwalifikacji (wyksztalcenia).

Wg oceny Sadu Rejonowego, poza ocena, czy doszlo do rzeczywistej, czy tez pozornej likwidacji stanowiska pracy,
ocenie sagdu pracy na podstawie art. 45 k.p. moze zostaé poddana prawidlowo$¢ postepowania pracodawcy w
zakresie doboru pracownikéw przewidzianych do zwolnienia. W sytuacji, gdy zwolnienia nastepuja z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw, dobor pracownikéw do zwolnienia nie moze byé¢ calkowicie dowolny. Prawidlowosc
doboru pracownikéw do zwolnienia podlega kontroli sadu pracy zaréwno przy zwolnieniach grupowych, jak i
indywidualnych. Pracodawca ma obowigzek okresli¢ obiektywne i sprawiedliwe kryteria oceny pracownikow i
wynikow ich pracy, ktorymi bedzie sie kierowal przy doborze pracownikéw zakwalifikowanych do zwolnienia z pracy.
Ocena zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace powinna by¢ dokonana z uwzglednieniem shusznych interesow
zakladu pracy oraz przymiotéw pracownika zwigzanych ze stosunkiem pracy. Pracodawca ma bowiem prawo doboru
odpowiednich pracownikéw, tj. takich, ktérzy zapewniaja wlasciwa realizacje zadan zaktadu pracy. Oznacza to,
ze najwazniejszymi kryteriami doboru do zwolnienia powinny by¢ przede wszystkim: przydatno$¢ pracownika do
pracy na danym stanowisku, jego umiejetnosci i do§wiadczenie zawodowe, dotychczasowy przebieg pracy (praca
nienaganna), kwalifikacje zawodowe oraz staz pracy, szczegélne umiejetnoéci i predyspozycje do wykonywania
pracy okreslonego rodzaju, stosunek do obowiazkéw pracowniczych, umiejetnos¢ wspolpracy w zespole, jak rowniez



dyspozycyjnosé pracownika rozumiana jako mozliwo$¢ liczenia na pracownika w zwiazku z potrzeba zapewnienia
prawidlowego, bez zaktocen funkcjonowania zaktadu pracy. Przy czym przyjete przez pracodawce kryteria doboru
pracownikdéw do zwolnienia w postaci stazu pracy i poziomu kwalifikacji zawodowych nie wylaczaja mozliwosci
zwolnienia pracownika majacego wyzsze, w poréwnaniu z innymi, kwalifikacje zawodowe i staz pracy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 6 marca 2003 r., I PK 82/02, LEX nr 583750). Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy,
Sad Rejonowy wskazal, ze kwestionowanie przez powodke podstawy jej zwolnienia nie znajdujg odzwierciedlenia w
zgromadzonym materiale dowodowym. Z zeznan $§wiadka S.-Z. wynika, ze powddka nie posiadala uprawnienia do
pracy przy wykorzystywaniu metody (...), natomiast 3 osoby, ktérych nie zwolniono takie uprawnienia posiadaly.
Pozwalalo to na plynne ,przekazywanie” sobie pacjentéw i leczenie ich metoda uniwersalng. Sad nie zgodzil sie
z powodka, ze jej znajomo$¢ postugiwania sie metoda (...) wynikajaca z ukonczenia Liceum Medycznego jest
tozsama z kwalifikacjami i umiejetno$ciami wspotpracownikdow nabytymi w trakcie kursoéw i szkolen specjalistycznych
dotyczacych stosowania tej metody. Jedynym czynnikiem, ktéry zdaniem Sadu Rejonowego, plasowal powddke na
wyzszej niz pozostali pracownicy pozycji, byl staz pracy, a wg Sadu Rejonowego, nie jest to zasadnicze kryterium
przy doborze pracownikow do zwolnienia. Pozwana analizujac przydatno$é powddki w odniesieniu do pozostalych
pracownikdéw, uznala - zdaniem Sadu Rejonowego stusznie - iz ,zatrzymala” osoby, ktére ze wzgledu na wysokie
umiejetnos$ci organizacji czasu pracy i tozsame kwalifikacje daja pracodawcy mozliwo§¢é manewrowania zakresem
wykonywanych zabiegow, a tym samym réwniez usprawnienia i elastyczno$ci w podziale pracowniczych obowigzkow,
bowiem na pracodawcy cigzy obowiazek takiego dobrania kadry pracowniczej-zespohu, ktory zapewni wykonanie
postawionych mu zadan. Ponadto sama powo6dka wskazywala, ze pomiedzy nig a kierownikiem W. Z. dochodzilo
do nieporozumien, ktére dla powodki byly przejawem osobistej niecheci przelozonej. Zdaniem Sadu Rejonowego,
te twierdzenia Swiadczy¢ moga o tym, ze dalsza praca powodki w zespole, nie dawala gwarancji sprawnej i
bezkonfliktowej wspolpracy co bylo zalozeniem reorganizacji pozwane;j.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu powddki odnoénie nieprawidlowej reprezentacji przy podpisaniu wypowiedzenia,
Sad Rejonowy uznal go za chybiony. Z art. 205 k.s.h. wynika, ze jezeli zarzad jest wieloosobowy, sposob
reprezentowania okre$la umowa spoélki. Jezeli umowa spolki nie zawiera zadnych postanowien w tym przedmiocie,
do skladania o$wiadczen w imieniu sp6tki wymagane jest wspoldzialanie dwoch czlonkéw zarzadu albo jednego
czlonka zarzadu lacznie z prokurentem. Na gruncie niniejszej sprawy z umowy spdlki brak wskazan odno$nie
reprezentacji. Zastosowanie znajduje zatem ustawowy sposob reprezentacji, co uwidacznia odpis z KRS- u pozwane;j.
Zarowno jednak w umowie spolki jak i w przepisach kodeksu cywilnego brak jest regulacji, z ktorej wynikalby zakaz
upowaznienia osoby trzeciej do podpisywania w imieniu czlonkéw zarzadu spo6tki dokumentow.

Reasumujgc powyzsze i uznajac roszczenia powodki za nieuzasadnione, na podstawie wyzej przytoczonych norm
prawnych w pkt 1 wyroku Sad Rejonowy powddztwo oddalil, a na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i § 12 ust.1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2002r., nr
163, p0z.1348 z p6zn.zm.) — Sad ten zasadzil od powodki na rzecz pozwanej kwote 60 zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Apelacje od tego wyroku wniosta powddka i zaskarzajac ten wyrok w calo$ci wniosta o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku i przywrocenie powodki do pracy na poprzednich warunkach;

2. o0 obciazenie pozwanego kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego wg norm przypisanych
za wszystkie instancje

ewentualnie o :
3. uchylenie wyroku Sadu I instancji i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpatrzenia.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:



« sprzeczno$t istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego i blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajacy na btednym ustaleniu, Ze zaklad pracy wskazal
jakimi kryteriami kierowal sie dokonujac doboru pracownikéw przewidzianych do zwolnienia oraz ze miedzy
powodka a kierowniczka W. S. istnial konflikt nie pozwalajacy na harmonijna wspotprace w przyszloSci oraz ze
jedyna i wylaczna przyczyna rozwigzania z powddka umowy o prace sa zmiany reorganizacyjne zakladu pracy
podczas gdy podana przyczyna rozwigzania umowy o prace jest pozorna i nierzeczywista;

« naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie art. 10 ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczeg6lnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow w zw. z art. 45
k.p. poprzez przyjecie, ze istniala rzeczywista potrzeba zmian reorganizacyjnych oraz ze zaklad pracy dokonujac
doboru pracownikéw do zwolnienia okreslil obiektywne i sprawiedliwe kryteria oceny pracownikéw i wynikow
ich pracy.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw procesu za instancje odwolawcza.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja powddki zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy dokonal wlasnej oceny zgromadzonego materiatu dowodowego, do czego jest nie tylko uprawniony,
ale i zobowiazany i uznal, ze w prawidlowo ustalonym stanie faktycznym sprawy, Sad Rejonowy wydat nieprawidlowy
wyrok.

Sad Okregowy nie podzielit dokonanej przez Sad Rejonowy oceny prawnej na podstawie zebranego materialu
dowodowego, w szczeg6lno$ci w spos6b odmienny ocenil przyczyne wypowiedzenia wskazana przez pozwana
powodce.

Nie dopatrzyt sie przy tym Sad Okregowy podnoszonej przez skarzaca sprzeczno$ci ustalen faktycznych z trescia
zebranego w sprawie materialu dowodowego.

W zasadzie ustalenia faktyczne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, dotyczyly okoliczno$ci istotnych dla
rozstrzygniecia sporu i wystarczajaco odzwierciedlaly istniejacy stan rzeczy w zakresie, ktérego dotyczyto powodztwo.
Wymienione zostaly rowniez dowody, na ktorych ustalenia zostaly oparte. W zakresie zasadniczych ustalenh majacych
istotne znaczenie w niniejszej sprawie nie bylo sporu, a spér dotyczyl ocen prawnych, o czym ponize;j.

Zgodnie z przepisem art. 45 § 1 k.p. w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony
jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace sad pracy, stosownie do zadania pracownika,
orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu o przywrdceniu do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Jak z powyzszego wynika warunkiem uznania przez sad pracy bezskuteczno$ci wypowiedzenia umowy o prace
zawartej na czas nieokreslony jest to by wypowiedzenie byto nieuzasadnione lub naruszalo przepisy o wypowiadaniu
umow.

Przepisem o wypowiadaniu uméw o prace jest niewatpliwie art. 30 § 4 k.p., zgodnie z ktérym w o$wiadczeniu
pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony powinna by¢ wskazana przyczyna
uzasadniajgca wypowiedzenie.

Z o$wiadczenia pracodawcy powinno wynika¢ w sposob niebudzacy watpliwoéci, co jest istota zarzutu stawianego
pracownikowi, gdyz to on ma wiedzie¢ i rozumie¢, z jakiego powodu pracodawca dokonuje wypowiedzenia. Naruszenie
art. 30 § 4 k.p. zachodzi zatem wowczas, gdy pracodawca w ogole nie wskazuje przyczyny wypowiedzenia lub gdy jest
ona niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiala dla pracownika i nieweryfikowalna.



Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, przyczyna wypowiedzenia powinna by¢ tak sformulowana, aby pracownik
wiedzial i rozumial, z jakiego powodu pracodawca dokonuje wypowiedzenia i mégt zadecydowaé o ewentualnym
wniesieniu lub zaniechaniu wniesienia odwolania do sadu.

Wskazanie tej przyczyny przesadza o tym, ze spor przed sadem pracy moze sie toczy¢ tylko w ich granicach.
Okolicznos$ci podane pracownikowi na uzasadnienie decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy, a nastepnie ujawnione w
postepowaniu sgdowym, musza by¢ takie same, za$§ pracodawca pozbawiony jest mozliwosci powolywania sie przed
organem rozstrzygajacym spor na inne przyczyny mogace przemawiac za zasadno$cig wypowiedzenia umowy (np.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 1998 r., I PKN 315/97).

W niniejszej sprawie pozwana wskazala przyczyne ,reorganizacja zakladu-redukcja etatu asystenta fizjoterapii
— podstawa prawna — art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczegélnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow”

Nie budzi watpliwo$ci fakt, ze Zarzad nie podjal w kwestii reorganizacji zadnej uchwaly, nie okreélil na czym polega
reorganizacja, ilu pracownikéw zostanie zwolnionych i jaki winny by¢ zastosowane kryteria doboru pracownikéw do
zwolnien.

Jak zeznal Prezes Zarzadu, przekazal kierownikowi W. S., zeby zmniejszy¢ zatrudnienie o 1/3 i aby pozostaly w
zatrudnieniu osoby ktbre potrafia ze sobg wspolpracowaé. Wykonanie wiec bardzo ogélnych i niesprecyzowanych
planow restrukturyzacji przekazane zostaly W. S., ktora decydowala w sposéb dowolny o zwolnieniach pracownikow,
skoro nie zostaly okreslone przez Zarzad przestanki wyboru pracownikéw do zwolnienia. Jak zeznala $§wiadek miata
zwolni¢ 6-7 osob.

Prezes zeznal natomiast powodka pracowala dobrze i bezkonfliktowo i potwierdzil fakt wystgpienia miedzy powodka
a W. S. nieporozumienia co do celowoéci odbycia przez powddke kursu manualnego. Powolywanie sie przez Prezesa
Zarzadu na nieporozumienia powstale po dokonaniu wypowiedzenia nie majg, zdaniem Sadu Okregowego, zadnego
znaczenia, bowiem zgodno$¢ z prawem i zasadno$¢ wypowiedzenia oceniana jest na moment wypowiedzenia.

Przy czym Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu I instancji, ze kontroli sadu pracy nie podlega ocena zasadnosci
przyjetej przez pracodawce decyzji o zmianie struktury zatrudnienia, a jedynie sam fakt reorganizacji (czy byla
rzeczywista, czy tez pozorna) oraz ocena stusznoéci przyjetych kryteriéw doboru pracownikéw do pozostawienia na
stanowiskach pracy po reorganizacji i kwalifikowania pracownikoéw do zwolnienia z pracy.

Z prawidlowych ustalen Sadu I instancji wynika, ze w komoérce fizjoterapii powddka pracowala z trzema osobami
i tylko powodka otrzymala wypowiedzenie. W wypowiedzeniu pracodawca nie wskazal jednak kryteriéw jakimi sie
kierowal przy wyborze powodki do zwolnienia.

Skoro pozwana nie ustalila regulaminu zwolnieni i zasad doboru pracownikéw do zwolnien przed dokonaniem
wypowiedzen, to kryteria doboru pracownikéw do zwolniefi winny byl podane w sposéb jasny i wyczerpujacy w
o$wiadczeniu o wypowiedzeniu pracownikowi umowy o pracy.

W wyroku z dnia 25 stycznia 2013 r., I PK 172/12 (LEX nr 1312564), Sad Najwyzszy wskazal, ze w sytuacji,
gdy rozwigzanie umowy o prace dotyczy pracownika wybranego przez pracodawce z wiekszej liczby pracownikow,
zatrudnionych na takich samych stanowiskach pracy, przyczyna tego wypowiedzenia sa nie tylko zmiany
organizacyjne, czy redukcja zatrudnienia, ale takze okres$lona kryteriami doboru sytuacja danego pracownika.

Zatem tylko kryteria uwidocznione w porozumieniu albo w regulaminie, lub wskazane w wypowiedzeniu
moga podlegaé ocenie w postepowaniu sgdowym w kontekscie zasadnoSci wypowiedzenia umowy o prace
dokonanego konkretnemu pracownikowi. Nie ma przestanek do stwierdzenia, ze pracownik zwalniany z przyczyn go
niedotyczacych w trybie indywidualnym mialby by¢ pozbawiony mozliwo$ci dokonania takiej oceny co do dokonanego
mu wypowiedzenia, zwlaszcza w zakresie zastosowanych kryteriow doboru do zwolnienia.



Wobec powyzszego Sad Najwyzszy w ww orzeczeniu uznal, ze pracodawca, ktory przy dokonywaniu redukeji
zatrudnienia z przyczyn organizacyjnych stosuje okreslone zasady (kryteria) doboru pracownikdéw do zwolnienia z
pracy, powinien wskazujac przyczyne wypowiedzenia, nawigza¢ do zastosowanego kryterium doboru pracownika do
zwolnienia z pracy. W o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokreslony
z powodu likwidacji jednego z analogicznych stanowisk pracy powinna by¢ wskazana takze przyczyna wyboru
pracownika do zwolnienia z pracy (kryteria doboru) chyba, ze jest oczywista lub znana pracownikowi (art. 30 § 4 k.p.)
Pracodawca decydujac sie bowiem na wypowiedzenie umowy konkretnemu pracownikowi ma na uwadze nie tylko
likwidacje stanowiska pracy, lecz takze to, ze dany pracownik jest ze znanych mu wzgledéw gorszy (mniej przydatny)
od innych. (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrzeénia 2013r. I PK 61/13 ).

W $wietle tych rozwazan nalezy uznac, ze pracodawca dokonujac wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony z powodu likwidacji jednego z analogicznych stanowisk i nie wskazujac kryteriéw doboru pracownika do
zwolnienia czy to w regulaminie zwolnien, czy w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy narusza przepis art. 30 § 4 k.p.

Tak bylo w niniejszym procesie. Pozwana dokonujac wypowiedzenia powddce umowy o prace nie wskazala kryteriow
wyboru powddki do zwolnienia, co podnosita ona od poczatku procesu.

Pozwana byla zatem pozbawiona mozliwoéci powolywania sie przed sadem na te kryteria ktére zastosowala,
konkretyzowanie ich dopiero na etapie postepowania sadowego byto spéznione. Mozna nawet przypuszczaé, ze byly
one tworzone i dostosowywane na uzytek procesu.

Zasadnie takze powddka podnosila brak wskazania przez pozwana konkretnych okoliczno$ci uzasadniajacych
rzeczywisto$¢ i zakres przeprowadzanych zwolnien, z tytulu rozwigzania umowy z (...) (...). Przedstawienie tylko
jednego zestawienia iloéci udzielanych swiadczen, ktore powddka kwestionowata z uwagi na fakt iz dane pochodzily z
2 roznych okresoéw dot. korzystania ze $wiadczen: z sezonu zimowego gdy wiecej osob korzysta z zabiegbw i letniego
gdy korzysta ich znacznie mniej, wymagalo doprecyzowania.

Sad Okregowy podkre§la przy tym, ze ciezar dowodu dot. zasadno$ci i zgodnoéci z prawem dokonanego
wypowiedzenia obciazal pozwana ( art. 6 k.c.)

Powyzsze rozwazania prowadza, w ocenie Sagdu Okregowego do wniosku, ze przy wypowiadaniu powddce umowy o
prace pozwana naruszyla przepis art. 30 § 4 k.p., co oznacza, Ze jest ono niezgodne z prawem w rozumieniu art. 45
§ 1k.p.

W razie niezgodnego z prawem lub nieuzasadnionego wypowiedzenia, art. 45 § 1 k.p. pozostawia pracownikowi wybor
miedzy powrotem do pracy, a odszkodowaniem.

Na podstawie art. 45 § 2 k.p. sad pracy moze zasadzi¢ tylko odszkodowanie, nie uwzgledniajac zadania pracownika
0 uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne lub przywrocenie do pracy, jezeli uwzglednienie takiego Zadania jest
niemozliwe, lub niecelowe.

Przede wszystkim z art. 45 § 1 i 2 k.p. wynika zasada rozstrzygania sprawy o roszczenia wskazane w § 1 tego
artykulu zgodnie z Zagdaniem poszkodowanego pracownika, natomiast zasadzenie odszkodowania w miejsce zadanego
przywrocenia do pracy moze nastapi¢ wyjatkowo, gdy przywrodcenie do pracy jest niemozliwe lub niecelowe (np.
uzasadnienie wyroku SN z 16.4.2003 r., I PK 154/02).

Dopuszczalno$é odstgpienia od tej zasady powinna by¢ oceniana szczegblnie wnikliwie w sytuacji, w ktorej, jak w
rozpoznawanej sprawie, pracodawca wypowiedzial umowe o prace z naruszeniem przepiséw prawa. Bowiem swoboda
dzialania przedsiebiorcy nie wylacza jego odpowiedzialnosci za naruszenie przepisow prawa pracy. Ze swobody
przedsiebiorcy w ksztaltowaniu struktury organizacyjnej zakladu pracy, nie wynika, ze dokonana w ramach tej
swobody likwidacja stanowiska pracy uniemozliwia, lub czyni niecelowym przywrocenie do pracy pracownika.



Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 kwietnia 2003r. I PK 154/02 likwidacja stanowiska pracy, jako jedyna
przeslanka, nie stanowi przeszkody w przywroceniu do pracy pracownika, z ktérym pracodawca rozwigzal umowe o
prace z naruszeniem prawa.

Sad Okregowy podkresla, ze, ze jak wynika z zeznann W. S., dwie osoby po wypowiedzeniu im umow o prace w zwigzku z
reorganizacja zostaly przywrocone i tak A. K. na dotychczasowe stanowisko, natomiast drugiej osobie zaproponowano
powrdét na inne stanowisko -masazysty. Co wskazuje na to, Ze reorganizacja nie byla przemyslana i jej zakres nie byl
prawidlowy, a zwolnienia okazaly sie za duze.

W niniejszej sprawie prawidtowo ustalil Sad Rejonowy, ze powoddka byla ocena jako dobry pracownik. Zdaniem Sadu
Okregowego podnoszone nieporozumienie miedzy powodka i W. S. dot. finansowania szkolenia nie mozna okre§li¢
jako powazny konflikt. Nie wskazywaly na to cho¢by zeznania W. S..

Wobec powyzszego Sad uznal, ze nie zachodzg okoliczno$ci wymienione w art. 45 § 2 k.p.c wskazujace na niemozno$c
lub niecelowo$é przywrocenia powodki do pracy.

Majac powyzsze na uwadze, uznajac apelacje powodki za uzasadniang Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
orzekl reformatoryjnie jak w sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego (pkt. IT wyroku) Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw.
z 11 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(Dz.U.2013.490j.t.)



