Sygnatura akt III Pa 27/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 16 grudnia 2014 r.

Sad Okregowy w Koninie

III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia — SO Maria Dorywalska

Sedziowie SO Jadwiga Swiecicka, SO Elzbieta Majewska (spr.)
Protokolant: sekretarz sqdowy Marcin Jamroészka

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2014 r. w Koninie

sprawy z powodztwa B. J. (1)

przeciwko (...) w K.

o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Rejonowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Koninie

z dnia 28.08.2014r. sygn. akt IV P 104/14

I. Oddala apelacje.

II. Zasqgdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w instancji odwolawczej.

Sygn. akt III Pa 27/14

UZASADNIENIE

Powodka B. J. (1) wniosta o przywrocenie do pracy u pozwanego (...) w K. na dotychczasowym stanowisku pracy
przy zachowaniu dotychczasowych warunkéw pracy i placy oraz o zasadzenie na swojg rzecz od pozwanego kosztéw
postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug zestawienia kosztow, ktore zostanie przedlozone przed
zamknieciem rozprawy poprzedzajacej bezpos$rednio wydanie wyroku.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze rozwigzano z nia umowe o prace bez wypowiedzenia mimo iz miala
zagwarantowang ochrone trwalo$ci stosunku pracy na podstawie art. 32 ust. 4 ustawy o zwigzkach zawodowych.
Organizacja zwigzkowa zglosila sprzeciw wobec pisma dyrektora szpitala odnosnie zwolnienia powddki. Ponadto
powddka podniosla, ze nie jest prawda, iz odmoéwila wykonania polecenia stuzbowego oraz podjecia pracy na bloku
operacyjnym. W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powbddztwa w caloSci oraz o zasadzenie na
swoja rzecz zwrotu kosztdw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych oraz 17 zt



tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze dzialanie powddki polegajace na
odmowie wykonania pracy i wykonywania polecen stuzbowych stanowi ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych. Powddka bowiem §wiadomie negowala decyzje pozwanego, na podstawie ktorej zostala oddelegowana
do pracy na bloku operacyjnym, a nastepnie przed rozpoczeciem szkolenia, kiedy w obecno$ci powodki informatyk
zalozyl konto do programu (...)oraz po wstepnym oméwieniu modulu odméwila podpisania wniosku o nadanie
uprawnien do przetwarzania danych w tym systemie. Ponadto zdaniem pozwanego dzialanie powodki nie powinno
podlega¢ ochronie prawnej, gdyz stoi w sprzecznoSci ze spoleczno- gospodarczym przeznaczeniem prawa lub z
zasadami wspdlzycia spolecznego.

Sad Rejonowy w Koninie wyrokiem z dnia 28 sierpnia 2014 r. wydanym w sprawie o sygnaturze akt IV P 104/14
przywrdcil powodke B. J. (1) do pracy u pozwanego (...) w K. na dotychczasowych warunkach zatrudnienia. Ponadto
zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 60 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych :

Powodka B. J. (1) byla zatrudniona w (...) w K. na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony z dnia 1 czerwca
2007 r. na stanowisku potoznej ostatnio z miesiecznym wynagrodzeniem w wysoko$ci 2000,00 zl. Miejscem pracy
powddki byla (...). Na podstawie Uchwaly nr (...) (...) (...) Zwigzku Zawodowego (...) przy (...) w K. zdnia 03.03.2014 .
w sprawie ochrony trwaloSci stosunku pracy dzialaczy zwiazkowych powddka byla objeta ochrona trwatosci stosunku
pracy. Pelita w strukturach zwigzkowych funkcje sekretarza.

Sad Rejonowy ustalil, ze z dniem 10 marca 2014 r. powodka zostala oddelegowana do wykonywania pracy na
Bloku Operacyjnym. Praca miala by¢ wykonywana w kazdy poniedzialek, wtorek i érode, od godziny 8- 15, przez
okres 3 miesiecy, tj. do 10 czerwca 2014 r. W pozostale dni pow6dka miala wykonywaé prace na dotychczasowym
miejscu pracy, tj. w Centralnej Sterylizatorni. Jak zaznaczyt Sad I instancji, powddka nie wyrazila zgody na w/w
oddelegowanie.

W dniu 10.03.2014 r. pow6dka stawila sie do pracy na Bloku Operacyjnym. A. K. (1)- kierownik zespolu operacyjnego-
zaprowadzila powodke na nowe stanowisko pracy. Znajdowalo sie ono przy komputerze, przy ktérym w tym momencie
pracowal informatyk. Zadaniem powodki mialo by¢ prowadzenie tzw. elektronicznej ksiazki pacjenta. Z papierowej
ksiazki z lista pacjentow operowanych na bloku operacyjnym w 2014 r. powoédka miala wprowadzi¢ dane, ktore sie
tam znajduja do sytemu informatycznego, uporzadkowaé je pod katem przeprowadzonych zabiegéw oraz prowadzic
na biezaco ewidencje. Powddka na polecenie informatyka usiadla przy komputerze. Informatyk pokazal powodce jak
sie uruchamia system, sposéb wpisania hasta i nazwy uzytkownika. Poinformowat tez o sposobie zabezpieczenia hasta
oraz do czego stuza okreslone przyciski na klawiaturze i na ekranie. On wprowadzil ustalone z pow6dka hasto dostepu.
Nastepnie powodka prébowata wprowadzié dane pacjenta, ale potrafila wpisa¢ jedynie nazwisko pacjenta. Szkolenie
trwato 1,5 godziny. Powddka o$wiadczyla, Ze nie bedzie tego robi¢, poniewaz nie potrafi. Jak podal Sad Rejonowy
powodka odmowita podpisania wniosku o nadanie uprawnien do korzystania z systemu (...). Powddka poinformowala
A.K. (1), ze nie bedzie pracowa¢ z komputerem, bo nie potrafi sobie z tym zadaniem poradzi¢ i poprosila o wyznaczenie
innego zadania. Do godziny 15:00 powddka pracowala na polecenie A. K. (1) na tzw. trakcie brudnym, gdzie zajmowata
sie narzedziami po operacji. Od nastepnego dnia, tj. 11.03.2014 r. powodka przebywala na zwolnieniu lekarskim.

Dalej Sad I instancji podal, ze w dniu 24.03.2014 r. rozwigzano z powddka umowe o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych- polegajacego na odmowie
podjecia pracy w Bloku Operacyjnym, w szczeg6lno$ci wykonania polecenia stuzbowego dotyczacego realizacji
obowiazkéw w zakresie prowadzenia Elektronicznej Ksiegi Operacyjnej na Bloku Operacyjnym. Jak ustalil Sad
Rejonowy uprzednio pozwany zwrdcil sie do zwigzku zawodowego, ktérego powodka byla czlonkiem o wyrazenie
opinii w sprawie zamiaru wypowiedzenia powddce umowy o prace bez wypowiedzenia. Zwigzek zawodowy wyrazil
w tej kwestii sprzeciw.

Sad Rejonowy obdarzyl wiarygodnoscia zeznania powddki ze wzgledu na ich sp6jnoéé, logicznoéc i korespondencje
z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym w szczego6lnosci z zeznaniami $§wiadkéw A. K. (1)



oraz cze$ciowo P. S.. Jak podal Sad I instancji powodka zrelacjonowala przebieg dnia 10.03.2014 r. Nie zaprzeczyla,
by odméwila wykonania polecenia wprowadzania do programu (...)danych pacjentéw operowanych w danym roku
na bloku operacyjnym. Jako przyczyne odmowy podala brak znajomosci obslugi komputera oraz funkcjonowania
programu (...). Sad I instancji nie mial tez powodu, by odméwié wiarygodnoéci zeznaniom $wiadka M. G.. Swiadek
nie byl bezpoérednim $wiadkiem odmowy wykonania polecenia przez powodke. Przebieg wydarzen znal jedynie z
relacji pracownika P. S.. Zdaniem $wiadka 1,5- godzinne szkolenie bylo wystarczajace, by opanowaé dane dotyczace
przyjmowania pacjenta na blok operacyjny. P6zniej powinno nastapié¢ doskonalenie i praktyka. Swiadek wskazal, ze
z programem (...) nie byto problemoéw, zdarzaly sie jednak sytuacje polegajace na problemach z serwerami.

Sad Rejonowy czeSciowo dal wiare zeznaniom $wiadka P. S.. W przewazajacej cze$ci korespondowaly one z zeznaniami
powodki oraz $wiadka M. G.. W zakresie, w ktorym $wiadek zeznal, ze powddka radzila sobie z obsluga systemu Sad I
instancji odmoéwil wiarygodno$ci. Gdyby faktycznie tak bylo, z pewno$cia nie oznajmilaby, Ze nie potrafi tego systemu
obslugiwaé i nie prosilaby o wyznaczenie innego zadania. Sad I instancji nie mial réwniez powodu, by odmoéwic wiary
zeznaniom $wiadka J. H. ze wzgledu na ich sp6jno$¢, logicznosé. Swiadek jednakze nie posiadata wiedzy w zakresie
zachowania powodki w dniu 10.03.2014 r. na bloku operacyjnym, zatem zeznania te okazaly sie malo przydatne dla
rozstrzygniecia sprawy.

Z tozsamych powodow Sad Rejonowy dal wiare zeznaniom $wiadka A. K. (1).

W szczegdlnoéci $wiadek potwierdzila, ze w dniu 10.03.2014 r. powddka stawila sie do pracy na bloku operacyjnym
zgodnie z oddelegowaniem. Dokumenty, na podstawie ktérych ustalono stan faktyczny Sad Rejonowy uznal za
calkowicie wiarygodne, bowiem autentyczno$ci i prawdziwosci treSci w nich zawartych nie kwestionowaly strony,
a i Sad I instancji nie znalazl podstaw, by czyni¢ to z urzedu. Sad Rejonowy oddalil wnioski dowodowe w zakresie
przeprowadzenia dowodu z zeznan §wiadkow wskazanych przez powddke za wyjatkiem Swiadka A. K. (2) ze wzgledu
na to, ze byly one nieprzydatne dla ustalenia stanu faktycznego niniejszej sprawy.

W rozwazaniach prawnych Sad Rejonowy podal, ze roszczenie powo6dki zastugiwalo na uwzglednienie w caloSci. Jak
zaznaczono powodka wywodzi swoje roszczenie z art. 56 § 1 kp, zgodnie z ktérym pracownikowi, z ktérym rozwiazano
umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepis6w o rozwiazywaniu umoéw o prace w tym trybie, przystuguje
roszczenie o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. O przywrdceniu do pracy lub
odszkodowaniu orzeka sad pracy. Sad I instancji podal, Zze naruszenie przepiséw o rozwigzywaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia w rozumieniu § 1 moze polegaé¢ w szczegdlnoSci na: braku przyczyny rozwiazania (art. 52 § 11
art. 53 § 1 k.p.), niezachowaniu trybu wspoldzialania z zakladowa organizacja zwigzkowa (art. 52 § 3 i art. 53 § 4
k.p.), rozwigzaniu umowy po terminie (art. 52 § 2 i art. 53 § 3 k.p.), niezachowaniu formy pisemnej (art. 30 § 3 k.p.),
niepodaniu pracownikowi przyczyny rozwigzania umowy (art. 30 § 4 k.p.) oraz naruszeniu zakazu rozwigzywania
umowy (np. art. 177 § 1 k.p.). W dalszej czeSci uzasadnienia Sad I instancji podal, ze art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych wskazuje, ze pracodawca bez zgody zarzadu zaktadowej organizacji
zwigzkowej nie moze wypowiedzie¢ ani rozwigzaé stosunku pracy z imiennie wskazanym uchwala zarzadu jego
czlonkiem lub z innym pracownikiem bedacym czlonkiem danej zakladowej organizacji zwigzkowej, upowaznionym
do reprezentowania tej organizacji wobec pracodawcy albo organu lub osoby dokonujgcej za pracodawce czynno$ci
w sprawach z zakresu prawa pracy. Przepis ten okresla mechanizmy ochrony trwaloSci stosunku pracy dzialaczy
zwigzkowych. Stanowi on w plaszczyZnie ustawodawstwa krajowego realizacje dyrektywy sformulowanej w art. 1
konwencji MOP nr 135, zgodnie z ktéra dzialacze zwigzkowi powinni korzystaé ze skutecznej ochrony przeciwko
wszelkim aktom krzywdzacym, wlacznie ze zwolnieniem podjetym ze wzgledu na ich przynalezno$é zwigzkowa lub
uczestnictwo w dzialalnoSci zwiazkowej, pod warunkiem ze dzialaja zgodnie z prawem, ukladami zbiorowymi badz
innymi porozumieniami. W tej materii ma zastosowanie takze uniwersalna regula, ze zwigzek zawodowy ma prawo
chronié¢ pracownika przed zwolnieniem. Nie wolno mu jednak, stosujac te ochrone, naduzywaé wolnoSci zwiazkowe;j
(Komentarz do art. 32 ustawy o zwiazkach zawodowych. Krzysztof W. Baran, LEX elektr.). Sad Rejonowy wskazal, ze
w uzasadnieniu wyroku z dnia 17 maja 2012 r., I PK 176/11, LEX nr 1148380, G.Prawna 2012/96/6 Sad Najwyzszy
wskazal, ze rozwiazanie umowy o prace w trybie natychmiastowym, bez wypowiedzenia z winy pracownika (art. 52 §
1 pkt 1 k.p.), jest nadzwyczajnym sposobem rozwigzania stosunku pracy i powinno by¢ stosowane przez pracodawce



wyjatkowo ostroznie. Dotyczy to szczegoblnie wypadku, gdy ten sposob rozwiazania stosunku pracy jest stosowany
wobec pracownika podlegajacego ochronie szczegélnej przed rozwigzaniem stosunku pracy. Ochrona ta polega
bowiem w swej istocie na tym, ze nie mozna rozwigzac z pracownikiem chronionym stosunku pracy nawet wtedy, gdy
wypowiedzenie lub rozwigzanie bez wypowiedzenia stosunku pracy jest uzasadnione. Ma to oczywiscie zastosowanie
takze w sytuacji, gdy przyczyna rozwigzania niezwlocznego jest ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkow
pracowniczych. Wobec tego, gdy zostang spelnione przestanki uruchomienia tej ochrony, np. pelnienie okreslonej
funkcji zwigzkowej i niewyrazenie zgody na rozwigzanie stosunku pracy przez uprawniony organ zwigzkowy, to
rozwigzanie jest niedopuszczalne. Co wiecej pracownik zwolniony z pracy wbrew zakazowi rozwigzania ma prawo
do przywrocenia do pracy lub odszkodowania wedlug swego wyboru. Jak bowiem wynika z art. 56 § 2 w zwigzku
z art. 45 § 3 k.p., w takim wypadku sad nie moze nie uwzgledni¢ zadania pracownika przywrocenia go do pracy
nawet wtedy, gdy uzna to za niemozliwe lub niecelowe. W najbardziej skrajnych sytuacjach, dotyczacych wyjatkowo
razgcego naruszenia podstawowych obowiazkow przez pracownika podlegajacego ochronie sagd moze jednak uznac, ze
wybrane roszczenie jest nieuzasadnione ze wzgledu na jego sprzeczno$c ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem

prawa lub zasadami wspoétzycia spolecznego, uwzgledniajac alternatywne roszczenie o odszkodowanie (art. 477( 2

k.c.). Jednakze, jak wskazal Sad Najwyzszy w sprawie dotyczacej dzialacza zwigzkowego, jezeli w procesie nie
potwierdzily sie zarzuty pracodawcy, ze doszlo do ciezkiego naruszenia przez pracownika, podlegajacego szczegdlnej
ochronie przed rozwigzaniem z nim stosunku pracy, podstawowych obowiazkéw pracowniczych, niezgodne z prawem
zwolnienie go z przyczyn opisanych w art. 52 § 1 pkt 1 k.p. musi prowadzi¢ do przywrécenia go do pracy (nie stosuje
sie bowiem do niego art. 45 § 2 k.p., co wynika jednoznacznie z art. 56 § 2 k.p. w zwiazku z art. 45 § 3 k.p.), a na
zastosowanie art. 8 k.p. w zwigzku z art. 477( 1 k.p.c. nie ma w takiej sytuacji w ogole miejsca. W takim wypadku, jesli
powodowi nie mozna przypisaé ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych, na zastosowanie
art. 8 k.p. w ogoble nie ma miejsca, za§ powddztwo o przywrocenie do pracy powinno zostaé uwzglednione tylko
z tej przyczyny, ze doszlo do naruszenia przez pracodawce art. 52 § 1 pkt 1 k.p. (wyrok z dnia 17 lipca 2009 r.,
I PK 45/09, LEX nr 607245). Ponadto jak zauwazyt Sad Rejonowy Sad Najwyzszy postrzega rozwigzanie umowy
o prace w trybie art. 52 k.p. jako nadzwyczajny sposéb rozwiazania stosunku pracy, ktére winno by¢ stosowane
przez pracodawce wyjatkowo i z ostroznoécia. Musi by¢ uzasadnione szczeg6lnymi okolicznoSciami, ktore w zakresie
winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie, a nie na blednym przekonaniu o dzialaniu w
interesie pracodawcy (wyr. SN z 02.06.1997 r., I PKN 193/97, OSPiKA 1998/9/269). Przenoszac te rozwazania na
grunt niniejszej sprawy Sad I instancji wskazal, ze pozwany niezasadnie rozwigzat z pow6dka umowe o prace bez
wypowiedzenia. Przede wszystkim nie posiadal wymaganej do tego zgody zwiazku zawodowego, ktérego powodka
byla czlonkiem. Bylo to zreszta na gruncie niniejszej sprawy bezsporne. Dopuszczalno$é rozwigzania w w/w trybie
stosunku pracy ze zwigzkowcem nalezaloby wedtug Sagdu Rejonowego rozpatrywaé jedynie w ramach art. 8 kp. Ze
zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze faktycznie powdédka odmoéwila wykonania polecenia w postaci
prowadzenia elektronicznej ksigzki pacjenta. Dotychczas powodka nie korzystala w pracy z komputera, co wiecej
prawie w ogoble nie miala z nim stycznoSci na co dzien poza pracg. Trudno w $wietle w/w okoliczno$ci uznac, ze
1,5-godzinne szkolenie, po ktérym jak stwierdzit swiadek M. G. mozna opanowaé program tylko w zakresie danych
dotyczacych przyjmowania pacjenta na blok operacyjny, wystarczyto powddce, by wykonywa¢ bez niczyjego nadzoru
zlecone zadanie. Zdaniem Sadu Rejonowego powddka miala trudno$ci juz z samg obsluga komputera jako urzadzenia,
a co dopiero z nowym programem (...). Jak sama zeznala, nie radzila sobie z ta praca- wprowadzila jedynie nazwisko
pacjenta, bala sie, ze nieprawidlowo zewidencjonuje dane. W tym stanie rzeczy wedlug Sadu I instancji nie mozna
przypisa¢ powodce razacego niedbalstwa ani winy umys$lnej w zachowaniu z dnia 10.03.2014 r. i tym samym brak
jest podstaw do zwolnienia dyscyplinarnego. Sad Rejonowy podkredlil takze, ze prowadzenie elektronicznej ksigzki
pacjenta dokonywane bylo w zasadzie przez sekretarki medyczne, powodka byla z wyksztalcenia polozna.

W zwigzku z powyzszym Sad Rejonowy w punkcie 1 wyroku przywrocil powodke B. J. (1) do pracy u pozwanego (...) w
K. na dotychczasowych warunkach zatrudnienia. W punkcie 2 wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 12 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2002r., nr
163, poz.1348 z p6zn.zm.) Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 60 z} tytutem zwrotu kosztow



zastepstwa procesowego. Apelacje od powyzszego orzeczenia wniost pozwany (...) w K. zaskarzajac go w calosci i
zarzucajac naruszenie :

- art. 52 § 1 k.p. poprzez uznanie, ze powddce w niniejszej sprawie nie mozna przypisaé razacego niedbalstwa ani winy
umy$lnej w zachowaniu z dnia 10.03.2014 1. i w konsekwencji, ze brak byl podstaw do zwolnienia dyscyplinarnego
powodki;

- art. 32 ustawy o zwiagzkach zawodowych z dnia 23.05.1971 r. w zw. z art. 8 k.p. poprzez niewlasciwe zastosowanie
przepisow polegajace na uznaniu, ze powbdce przystugiwata ochrona zwigzkowa w sytuacji, w ktorej powolanie sie na
te ochrone stanowi przejaw naduzycia prawa podmiotowego przez pracownika;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zabranego materialu dowodowego i w konsekwencji
dokonanie sprzecznych istotnych ustalen z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez uznanie, ze
brak bylo podstaw do zwolnienia dyscyplinarnego powodki, w sytuacji gdy ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego wynika, ze powodka faktycznie odmoéwita wykonania polecenia pracodawcy w postaci prowadzenia
elektronicznej ksiegi pacjenta;

-art. 326 § 3k.p.c. wzw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nie zawarcie w pisemnym uzasadnieniu wyroku motywow wyroku
podanych ustnie po ogloszeniu sentencji wyroku na rozprawie.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie
od powddki na rzecz pozwanego kosztoéw procesu przed pierwsza i drugg instancja wedlug norm przepisanych,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu podano, ze odmowa realizacji przez powodke obowigzku prowadzenia przez pracodawce
elektronicznej ksiegi pacjentow narusza istotny interes pracodawcy, ktéry zmuszony zostat powierzy¢ wykonywanie
zadan, ktorych realizacji odmoéwila powddki innym pracownikom i stanowi uzasadnienie do rozwigzania umowy o
prace bez wypowiedzenia. Apelujacy wskazal rowniez, ze powolywanie sie przez powddke na ochrone zwigzkowa
stanowilo naduzycie prawa, bowiem rozwigzanie umowy o prace z powodka bez zachowania okreséw wypowiedzenia
nie mialo zadnego zwigzku ze sprawowana przez nia funkcja zwigzkowa, a wylaczna podstawe rozwigzania umowy
stanowila odmowa $wiadczenia pracy przez powddke i zachowanie to w ocenie apelujacego stanowilo przejaw
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Podkre$lono, ze zachowanie powodki nosito
znamiona winy umys$lnej, gdyz charakteryzowat je silny przejaw zlej woli, a powddka §wiadomie odmoéwita wykonania
polecenia stuzbowego - pomimo tego, ze przeszla szkolenie (pracodawca zapewniat ja o mozliwoSci dodatkowego
przeszkolenia) a powierzone powddce czynnoSci nie byly szczegblnie trudne. Wskazano, ze o szczegblnym przejawie
zlej woli $wiadezy to, ze powodka odmowila realizacji powierzonego jej zadania juz na etapie szkolenia z obslugi
programu, ktérego znajomos¢ byla niezbedna do realizacji powierzonego jej zadania. Ponadto zaznaczono, ze Sad
dowolnie dokonal oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze brak bylo podstaw
do zwolnienia dyscyplinarnego powddki w sytuacji gdy z materialtu dowodowego wynika, ze powodka faktycznie
odmoéwila wykonania polecenia pracodawcy w postaci prowadzenia elektronicznej ksiegi pacjenta. Nadto apelujacy
wskazal, ze Sad w ustnych motywach wyroku wskazal, ze gdyby nie ochrona zwigzkowa to Sad przychylilby sie
do stanowiska pozwanego, gdyz zachowanie powodki bylo karygodne i naganne. Natomiast jak zauwazyl apelujacy
w pisemnym uzasadnieniu Sad stwierdzil, ze uwzglednil powodztwo, gdyz nie mozna przypisa¢ powodce razacego
niedbalstwa ani winy umyslnej, tym samym brak jest podstaw do zwolnienia dyscyplinarnego.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki
kosztow zastepstwa adwokackiego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje :

Apelacja okazala sie bezzasadna.



Whbrew stanowisku pozwanego dokonana przez Sad Rejonowy ocena dowodéw odpowiada kryteriom wskazanym w
art. 233 § 1 k.p.c., w zadnym razie nie nosi cech dowolnosci, jest wszechstronna i przekonywujaca. Ponadto ocena ta
jest zgodna z zasadami logiki i odpowiada do$§wiadczeniu zyciowemu, a stanowisko Sadu pierwszej instancji zostalo
wyczerpujaco umotywowane. Podniesiony zarzut blednych ustalen i blednej oceny dowodéw moze by¢ skuteczny
tylko wtedy, gdy skarzacy wykaze, ze wadliwe ustalenia bedace konsekwencja blednej oceny dowoddéw, wynikaja z
naruszenia przez sad orzekajacy powyzszych regul interpretacyjnych wynikajacych z art. 233 § 1 k.p.c. W ocenie Sadu
odwolawczego skarzacy, poza wlasna ocena dowodow, odmienna od tej, ktérej dokonal Sad Rejonowy, nie wykazal w
przekonujacy sposob, ze wspomniane wczeéniej zasady zostaly przez Sad Rejonowy naruszone. Uzasadnienie apelacji
sprowadza sie do odmiennej interpretacji dowodéw zebranych w sprawie z powolywaniem sie przede wszystkim na
okoliczno$ci, ktore byly podnoszone przez pozwanego juz w trakcie postepowania przed Sadem I instancji.

W przedmiotowej sprawie bezspornym bylo, iz powddka odmoéwila wykonania polecenia prowadzenia elektronicznej
ksiegi pacjentow, jednakze wbrew twierdzeniom apelujacego, Sad Rejonowy stusznie uznal, iz rozwigzanie z powodka
umowy o pracy

w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. z powolaniem sie na razgce naruszenie przez nia obowigzkéw pracowniczych nie
bylo prawidlowe. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze roszczenie powddki o przywrocenie do pracy zwiazane
bylo z naruszeniem przez pracodawce przepisé6w o rozwigzaniu uméw w tym trybie i nieuwzglednieniem sprzeciwu
zakladowej organizacji zwigzkowej co do zamiaru rozwigzania z powodka umowy o prace. Okoliczno$¢ objecia
powddki ochrona zwigzkowa byla bezsporna. W Swietle powyzszego nalezy zauwazy¢, ze z powolanego przez Sad
Rejonowy art. 32 ust. 1 ustawy z 23.05.1991 r. 0 zwigzkach zawodowych (t.j. Dz.U. 2014.167) wynikaly dla pracodawcy
nastepujace wnioski. Po pierwsze w przypadku zgloszenia zamiaru rozwigzania umowy o prace powodce wykonujacej
dzialalnos$¢ zwiazkowa, pracodawca zwiazany byl stanowiskiem zarzadu zakladowej organizacji zwiazkowej w tym
zakresie. Tym samym decyzja co do dalszego pozostawania w zatrudnieniu powddki lezata w gestii zarzadu organizacji
zwigzkowej. Po drugie wobec niewyrazenia zgody na rozwigzanie z powddka stosunku pracy, pracodawca nie mog}
dokona¢ rozwigzania stosunku pracy laczacego go z powddka, niezaleznie od przyczyny lezacej u podstaw zamiaru
pracodawcy. Wreszcie po trzecie, skutkiem dzialania pracodawcy niezgodnego z art. 32 ust. 1 pkt 1 w/w ustawy
jest co do zasady uwzglednienie zadania pracownika przywrocenia do pracy (art. 45 § 3 oraz art. 56 § 2 k.p.). Sad
odwolawczy nie podziela przy tym stanowiska skarzacego, iz w przedmiotowej sprawie po stronie powodki doszlo
do naduzycia prawa poprzez powolywanie sie na ochrone zwigzkowa uniemozliwiajaca z nig rozwigzanie stosunku
pracy. Jak wynika z przytoczonego przez apelujacego wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19.03.2012 r. (II PK 295/11,
Lex nr 1214579) oddalenie - na podstawie art. 8 k.p. - roszczenia o przywrocenie do pracy pracownika podlegajacego
szczegoblnej ochronie przed rozwiazaniem z nim stosunku pracy, gdy rozwiagzanie to w sposob oczywisty narusza
prawo, a konkretnie art. 32 ust. 1 ustawy z 1990 r. o zwiazkach zawodowych, moze mie¢ miejsce tylko wyjatkowo, w
okolicznos$ciach szczego6lnie razacego naruszenia obowigzkéw pracowniczych lub obowiazujacych przepisow prawa.
Jakkolwiek wiec orzecznictwo dopuszcza oddalenie powddztwa o przywrdcenie do pracy na podstawie art. 8
k.p. tym niemniej nalezy podkresli¢, ze powolywane przez apelujacego orzeczenia oraz zawarte w nich poglady
zachowujg swdj walor w odniesieniu do tych stanéw faktycznych, na podstawie ktorych zostaly one wydane. Trafnoéc
zaprezentowanych w nich wnioskéw jest w pozostalych przypadkach ograniczona, z uwagi na konieczno$é¢ stosowania
art. 8 k.p. kazdorazowo w odniesieniu do stanu faktycznego konkretnej sprawy. Z kolei dokonane w przedmiotowe;j
sprawie ustalenia nie uzasadnialy rozwiazania z powo6dka umowy o prace bez wypowiedzenia. Zwigzek zawodowy,
ktdrego czlonkiem jest powddka nie zostal zatem powolany w celu objecia ochrona powodki, zas objecie jej ochrong
trwalo$ci stosunku pracy mialo miejsce jeszcze przed powierzeniem jej nowych obowiazkow. W tych okoliczno$ciach
objecie powodki ochrong wynikajaca z ustawy o zwiazkach zawodowych nie stanowilo naduzycia prawa.

Oddelegowanie powoddki do pracy na bloku operacyjnym szpitala i przydzielenie jej obowiazkéw prowadzenia
elektronicznej ksiegi pacjenta bylo powierzeniem jej innej pracy w trybie art. 42 § 2 k.p. (vide : uzasadnienie
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia — k.7). W $wietle tego przepisu istnieje mozliwo$¢ przesuniecia
pracownika do innej pracy na okres nieprzekraczajacy 3 miesiecy. Warunkami, ktére musialy by¢ spelnione aby
powierzy¢ powodce inng prace niz umoéowiona (tj. polozonej) sprowadzaly sie do tego, ze po stronie pracodawcy
istnialy uzasadnione podstawy do podjecia takiej decyzji, a przeniesienie do innej pracy nie powodowalo obnizenia



wynagrodzenia a powierzona praca odpowiadala kwalifikacjom pracownika. Zaistnienie wszystkich tych warunkow
mialo szczegoblne znaczenie, albowiem w orzecznictwie przyjmuje sie, ze pracownik odmawiajacy wykonania pracy,
do ktoérej pracodawca przesunat go z naruszeniem art. 42 § 4 k.p. nie narusza obowigzku pracowniczego (zob. np.
wyroki Sagdu Najwyzszego z 18.11.1999 r., I PKN 370/99, Lex nr 46337, 8.05.1997 r., I PKN 131/97, Lex nr 31674). W
sytuacji powodki powierzona jej praca nie byla zgodna z posiadanymi kwalifikacjami. W judykaturze przyjmuje sie, ze
praca odpowiednig do kwalifikacji pracownika jest praca, ktora ich nie przekracza i przy ktorej te kwalifikacje znajda
choc¢by czeéciowe zastosowanie (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 5.02.1998 r., I PKN 515/97, Lex nr 34508). Powyzszy
wymog, wyklucza mozliwo$¢ powierzenia pracownikowi w trybie art. 42 par. 4 kp pracy w istotny sposdb rozniacej sie
od pracy dotychczas wykonywanej przez pracownika, a wiec wymagajacej wyzszych kwalifikacji lub znacznie nizszych
kwalifikacji niz posiadane przez pracownika. A takze zatrudniania pracownika przy pracy niewymagajacej zadnych
kwalifikacji, jezeli pracownik takie kwalifikacje posiada.

Przypomnie¢ jedynie nalezy, iz powodka byla zatrudniona w pozwanym szpitalu na stanowisku polozonej, a
oddelegowanie jej do pracy na bloku operacyjnym zwigzane bylo z prowadzeniem przez nig na komputerze
elektronicznej ksiegi pacjentow. W $wietle okolicznoéci sprawy nie ulega watpliwoéci, iz powodka nie posiadala
kwalifikacji do zajmowania sie tymi czynno$ciami i nie byla wcze$niej zaznajomiona z obsluga programu
komputerowego na ktérym miala pracowaé. Powodka miata wiec podstawy, aby odmoéwi¢ wykonania polecenia
kierujacego ja do innej pracy, skoro czynnosSci do ktorych zostala oddelegowana odbiegaly od posiadanych przez
nig kwalifikacji zawodowych, a posiadane przez nia umiejetnoéci zwigzane z praca jako poloznej byly w ogole
nieprzydatne przy wykonywaniu nowych obowigzkéw. W tej sytuacji nie bylo uprawnionym zwolnienie jej z tego
powodu, iz odmoéwita wykonania polecenia wydanego przez pracodawce z naruszeniem art. 42 § 4 k.p. skoro powodka
w tym przypadku nie naruszyla obowigzku pracowniczego. Tym samym, nie dopuscila sie czynu wskazanego w art.
52 § 1 pkt. 1 k.p. Nalezy bowiem zwro6ci¢ uwage, iz za ciezkie naruszenie obowigzkoéw pracowniczych stanowigce
podstawe rozwigzania umowy o prace w trybie tego przepisu rozumie sie naruszenie ich z winy umy$lnej lub razacego
niedbalstwa i jako nadzwyczajny sposoéb rozwigzania stosunku pracy, powinno by¢ stosowane przez pracodawce
wyjatkowo i z ostrozno$cia (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z 29.11.2012 r., II PK 116/12 Lex nr 1294659; z 2.6.1997
r. ,I PKN 193/97, OSNP Nr 9/1998, poz. 269; z 21.9.2005 r., II PK 305/04, Lex nr 155985). W sytuacji bedacej
przedmiotem sporu nie sposob podzieli¢ argumentéw pozwanego, aby w taki sposéb oceni¢ odmowe wykonania
przez powodke powierzonej jej pracy. Powodka zwracala sie do pracodawcy o konieczno$§é przeszkolenia jej w
zakresie prowadzenia elektronicznej ksiazki pacjentow i dopiero po wstepnym zapoznaniu sie z obsluga systemu
informatycznego uznala, ze nie bedzie w stanie dokonywaé powierzonej jej pracy, gdyz proces wprowadzania
danych byl dla niej zbyt skomplikowany. Nie mozna zapominad¢, iz powddka posiada kilkunastoletnie dos§wiadczenie
zawodowe jako polozna i do zakresu jej dotychczasowych czynno$ci nie nalezala obsluga programéw komputerowych,
a dodatkowo uwzgledni¢ nalezy, ze polecenie pracodawcy dotyczylo powierzenia pracy przy specjalistycznym
programie komputerowym, ktérego zasad dzialania powddka nie znala i miata trudnoéci juz z sama praca przy
komputerze.

W tej sytuacji pracodawca rozwiazujac z powddka umowe o prace naruszyl tak jak to wskazat Sad Rejonowy art.
32 ustawy o zwigzkach zawodowych, gdyz rozwigzanie umowy o prace nastgpilo bez wymaganej zgody zarzadu
zakladowej organizacji zwiazkowej, jak rowniez art. 52 § 1 pkt 1 k.p. gdyz powodka nie naruszyta swoich obowigzkéw
(a tym bardziej nie naruszyla ich w sposoéb ciezki).

W tych okoliczno$ciach zarzuty dotyczace naruszenia przez Sad I instancji przepisow art. 52 § 1 k.p., art. 32 ustawy o
zwigzkach zawodowych w zw. z art. 8 k.p., oraz art. 233 § 1 k.p.c. okazaly sie bezpodstawne.

Apelujacy zarzucil nadto naruszenie art. 326 § 3 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c., ktory to zarzut sprowadzal sie do
wskazania, ze wnioski wynikajgce z podania przez przewodniczgcego ustnych motywéw rozstrzygniecia r6znia sie od
pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Ocena stusznosci tego zarzutu byla niemozliwa z uwagi na fakt, ze
tre$¢ ustnych motywow nie zostala w zaden sposéb odzwierciedlona w protokole rozprawy. Niezaleznie jednak od
powyzszego, Sad odwolawczy pragnie zauwazy¢, ze sad nie jest zwigzany pogladem przewodniczacego (czy sedziego
sprawozdawcy) wyrazonym w postaci ustnego podania motywow rozstrzygniecia, dlatego zasieg obowiazywania



skutecznos$ci wyroku i jego wykladnia nie sa uzaleznione od treSci ustnie podanych powodéw rozstrzygniecia (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 18.09.1974, II PZ 43/73, Lex nr 4914). Argumentacja zawarta w pisemnym
uzasadnieniu moze odbiega¢ od motywéw podanych przy ogloszeniu wyroku, choé niewatpliwie powinna istnieé¢
pomiedzy nimi zbieznoé¢. Jak juz zaznaczono powyzej dokonanie oceny wskazanego naruszenia jest niemozliwe,
a nadto apelujacy nie wskazuje w jaki spos6b wplyneloby to na rozstrzygniecie w przedmiotowej sprawie, w
szczegolnoscei, ze podstawa uwzglednienia powodztwa byla (co wynika wprost z pisemnego uzasadnienia, a wedlug
twierdzen pozwanego takze z ustnych motywow) przede wszystkim okoliczno$c, iz pracodawca rozwigzal umowe o
prace z powbddka wbrew stanowisku zakladowej organizacji zwigzkowej. Odnoszac sie do naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.
to nalezy zauwazy¢, ze zarzut ten moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych okoliczno$ciach, w ktérych
tre$¢ uzasadnienia orzeczenia uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu, ktory doprowadzit do wydania orzeczenia
lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 16.10.2009 r., I UK 129/09). Dotyczy to wiec sytuacji, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku
nie posiada wszystkich koniecznych elementéw, badZ zawiera tak kardynalne braki, ktére uniemozliwiaja kontrole
instancyjna. Naruszenie przepisu, okreslajacego wymagania, jakim powinno odpowiadaé¢ uzasadnienie wyroku moze
byt ocenione jako moggce mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy sytuacjach tylko wyjatkowych , do ktérych mozna
zaliczy¢ takie, w ktorych braki w zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej sa tak znaczne, ze sfera
motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona w spos6b uniemozliwiajacy poddanie jej kontroli instancyjnej. W
przedmiotowej sprawie uzasadnienie wyroku zawiera wszystkie elementy przewidziane w komentowanym przepisie
ina jego podstawie mozna odtworzy¢ tok rozumowania Sgdu I instancji.

Tak wiec zarzuty apelacji okazaly sie nietrafne wobec powyzszego Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil
apelacje jako nieuzasadniona.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 391 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 98 k.p.c. oraz § 13 ust. 1 pkt 11 § 12 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokacie i
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013. 461-j.t).

J.Swiecicka M.Dorywalska E.Majewska



