Sygnatura akt III Pa 34/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 18 grudnia 2015r.

Sad Okregowy w Koninie

III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia — SO Elzbieta Majewska

Sedziowie: SO Jadwiga Swiecicka, SO Anna Walczak — Sarnowska (spr.)
Protokolant: sekretarz Blazej Zielinski

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2015r w Koninie

sprawy z powodztwa E. M.

przeciwko (...)

o przywrocenie do pracy i zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sqdu Rejonowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w K.

z dnia 14.05.2015r. sygn. akt IV P 138/14

Oddala apelacje.

Sygnatura akt III Pa 34/15

UZASADNIENIE

Powodka E. M. wniosta przeciwko (...) siedziba w M. pozew o przywrdcenie do pracy na poprzednich warunkach pracy
i placy, wyplate utraconych zarobkéw do dnia zakoniczenia umowy, tj. do dnia 30.04.2014 r. w kwocie 989 zl oraz o
zasadzenie od strony pozwanej na swoja rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powddka
wskazala, ze otrzymala §wiadectwo pracy, z ktérego wynikalo, ze stosunek pracy ulegt rozwigzaniu na podstawie art.
52 § 1 pkt 1 kp. Dla powodki jest to zaskoczenie, gdyz jej zdaniem nie naruszyla ona podstawowych obowigzkow
pracowniczych.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie od powodki na swoja rzecz
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze w dniu
07.04.2014 r. dyrektor zakladu (...) w godzinach pracy dokonat kontroli stanu trzeZzwosci powodki. Badanie wykazalo
0,4 promile zawarto$ci alkoholu w wydychanym powietrzu. Niezwlocznie po badaniu wreczono powddce sporzadzone
na pi$mie o§wiadczenie pozwanej o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, ktérego to o§wiadczenia powodka
nie podpisala. Zdaniem pozwanej powodka byla Swiadoma swojego zachowania i stopnia zawinienia.



Sad Rejonowy w Koninie wyrokiem z dnia 14.05.2015 r. wydanym w sprawie o sygn. akt IV P 138/14 oddalil pow6dztwo
oraz zasadzit od powddki na rzecz pozwanego kwote 212 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych :

Powodka byla zatrudniona u pozwanej na podstawie umowy o prace z dnia 01.02.2014 r. na czas okre$lony od
dnia 01.02.2014 r. do 30.04.2014 r. w wymiarze pelnego etatu na stanowisku szwacza z wynagrodzeniem wedlug
stawki zaszeregowania 6,80 zl brutto oraz wynagrodzeniem bonusowym w wysokoSci okre$lonej w Regulaminie
Wynagradzania.

Ustalono, ze w dniu 07.04.2014 r. powodka stawila sie do pracy o godz. 05:45. Przed godzina 07:00 do kierownika
szwalni W. F. zadzwonil brygadzista L. O. informujac, ze powodka jest pod wplywem alkoholu. Okolo godz. 08:00
po przybyciu do pracy, W. F. zadzwonil do B. B. zajmujacej sie sprawami BHP, by przyszla do szwalni - miejsca
pracy powodki, gdyz powzial podejrzenie, ze powodka jest pod wplywem alkoholu. W obecnosci B. B., L. O.
dokonano badania powo6dki alkomatem. Urzadzenie posiadato §wiadectwo wzorcowania. Badanie wykonala B. B.,
uprzednio informujgc powddke, ze nie musi sie godzi¢ na to badanie i mozna poczekaé¢ na przyjazd policji, ktéra
je wtedy wykona. Powodka wyrazila zgode na przeprowadzenie badania. Wykonano dwa pomiary. Pierwszy na
terenie szwalni, a nastepny w odstepie okolo 20 minut w gabinecie dyrektora zakladu pracy W. J.. Oba wyniki
wskazywaly na stan nietrzezwos$ci powodki, przy czym drugie badanie wykazalo wyzszy wynik niz pierwszy pomiar.
W trakcie wykonywania badan do powddki wcigz kto$ telefonowal. Rozméwea powodki krzyczal na nia. Powodka
byla zdenerwowana, roztrzesiona, plakala. Od powodki bylo czu¢ won alkoholu. Ponadto miala metny wzrok i
niezsynchronizowane ruchy.

Na prosbe W. F. L. O. - brygadzista szwalni wypisal powddce przepustke. Wynagrodzenie powodki bylo bowiem
rozliczane akordowo

i w przypadku przerwania Swiadczenia pracy konieczne bylo wystawienie przepustki. Udzielenie powddce przepustki
mialo na celu odsuniecie jej od pracy ze wzgledu

na stan nietrzezwo$ci. Jako powod udzielenia przepustki wpisano ,,sprawa osobista”

ze wzgledu na dyskrecje i szacunek dla pracownika. Przepustka bowiem ,,przechodzila” przez wiele rak. O godz. 8:32
powodka opuécila zaklad pracy.

Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze przed opuszczeniem przez powddke zakladu pracy tego samego dnia, tj. 07.04.2014
r. pozwana rozwigzala z nia umowe o prace bez wypowiedzenia. Jako przyczyne wskazano przebywanie na terenie
zakladu oraz stawienie sie i podjecie pracy w dniu 07.04.2014 r. w stanie nietrzezwoS$ci. O$wiadczenie o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia odczytano powddce w obecno$ci §wiadkow B. B., L. O.. Powddka nie podpisala
o$wiadczenia i opuScila zaklad pracy.

Sad Rejonowy podal, Ze nie mial powodu, by odmoéwié wiarygodnoéci zeznaniom $wiadkéow B. B., L. O.i W. F.. Byly
one szczere, spojne i wzajemnie korespondowaly ze soba. Swiadkowie zgodnie wskazali, ze od powddki bylo czué won
alkoholu i na stan po spozyciu alkoholu wskazywaly jej ,niepewne” ruchy, metne, przymruzone oczy.

Dokumenty, na podstawie ktérych ustalono stan faktyczny Sad I instancji uznal za calkowicie wiarygodne, bowiem
autentyczno$ci i prawdziwoSci treéci w nich zawartych nie kwestionowaly strony, a i Sad Rejonowy nie znalazl
podstaw, by czynié to z urzedu.

Sad Rejonowy oddalil wniosek powddki o powolanie bieglego celem analizy alkomatu i o sprawdzenie czy firma (...)
wydala $§wiadectwo jego wzorcowania, ze wzgledu na nieprzydatnosé tego dowodu dla niniejszej sprawy. Wszyscy
przesluchani swiadkowie wskazali, Ze stan powo6dki wskazywal na to, ze byla pod wplywem alkoholu. Badanie
alkomatem mialo jedynie potwierdzi¢ podejrzenia kierownika szwalni i brygadzisty.

W rozwazaniach prawnych Sad Rejonowy wskazal, ze roszczenia powodki



nie zastlugiwaly na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwiaza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Rozwigzanie przez
pracodawce umowy

o prace bez wypowiedzenia bedace czynnoScia prawng jednostronng ma zastosowanie do wszystkich rodzajow
uméw o prace. Sad I instancji zaznaczyl, ze szczegOlne znaczenie posiada obecnie pkt 1 wskazanego przepisu,
w ktorym ustawodawca zrezygnowal z przykladowego katalogu przyczyn kwalifikowanych jako ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkow pracowniczych.

Sad Rejonowy zwrdcil uwage, ze Sad Najwyzszy postrzega rozwiazanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p. jako
nadzwyczajny sposob rozwigzania stosunku pracy, ktére winno byé¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z
ostrozno$cia. Musi by¢ uzasadnione szczegélnymi okolicznoéciami, ktére w zakresie winy pracownika polegaja na
jego zlej woli lub razacym niedbalstwie, a nie na blednym przekonaniu o dzialaniu w interesie pracodawcy (wyr.
SN z 02.06.1997 1., I PKN 193/97, OSPiKA 1998/9/269). W razie ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkow
pracowniczych pracodawca moze (nie musi) rozwigza¢ umowe o prace z pracownikiem bez wypowiedzenia z jego
winy. Ustawodawca zrezygnowal z podania przykladowego katalogu przyczyn uzasadniajacych ten sposéb ustania
stosunku pracy. Wskazana rezygnacja nie oznacza jednak, iz obecnie kazde naruszenie obowigzkéw pracowniczych
usprawiedliwia siegniecie do art. 52 k.p. Stosowanie tego trybu rozwigzania uzasadnia tylko ciezkie naruszenie i
to podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Wprawdzie ustawodawca nie sprecyzowal w Kodeksie pracy pojecia
zawinionego naruszenia obowigzkow pracowniczych, wydaje sie jednak, ze przy ustaleniu ciezkoéci ich naruszenia
winien by¢ brany pod uwage stopien winy pracownika, intensywno$¢ i jej nasilenie (umys$Inoéé lub razace niedbalstwo
- wyr. SN z 21.07.1999 r., I PKN 169/99, OSNAPiUS 2000/20/746), intencje pracownika, pobudki jego dzialania -
to elementy podmiotowe. Sad Najwyzszy przyjal, ze czyn pracownika uznaje sie za bezprawny, gdy jest sprzeczny z
jego obowigzkami wynikajacymi ze stosunku pracy, natomiast wine mozna przypisa¢ pracownikowi wowczas, gdy jego
stosunek psychiczny do czynu (stanowigcego dzialanie lub zaniechanie) jest §wiadomy, jak rowniez gdy pracownik,
majac Swiadomosé szkodliwos$ci skutku swojego postepowania, celowo do niego zmierza lub co najmniej na 6w
skutek sie godzi. W konsekwencji o zakwalifikowaniu dzialania lub zaniechania pracownika jako odpowiadajacego
art. 52 § 1 pkt 1 k.p. nie decyduje wysoko$¢ szkody majatkowej (chociaz w pewnych sytuacjach nie jest ona
bez znaczenia), lecz okoliczno$é, ze postepowanie pracownika przedmiotowo bezprawne i podmiotowo zawinione
- stanowi zagrozenie intereséw pracodawcy (uzasadnienie wyr. SN z 20.05.1998 r., I PKN 135/98, OSNAPiUS
1999/11/361; por. wyr. SN z 15.04.1999 r., I PKN 12/99, OSNAPiUS 2000/12/467; wczeéniej wyr. SN z 23.09.1997
r., I PKN 274/97, OSNAPiUS 1998/13/396). Sad Rejonowy wskazal, ze nie bez znaczenia przy ocenie ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych jest cel, do ktérego zmierza pracownik swoim dzialaniem (por.
wyr. SN z 01.12.1998 r., I PKN 329/98, OSNAPiUS 2000/2/49), towarzyszace temu inne okoliczno$ci, zwlaszcza stan
$wiadomosci i woli pracownika (wyr. SN z 01.10.1997 r., I PKN 300/97, OSNAPiUS 1998/14/424). Sad Rejonowy
zauwazyl, ze stopien zagrozenia interes6w pracodawcy dzialaniem pracownika nie wplywa na ocene rodzaju i stopnia
winy jako przeslanki rozwigzania stosunku pracy na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. (wyr. SN z 04.08.1999r., I PKN
187/99, OSNAPiUS 2000/22/813). Sad Najwyzszy uznal za bledne przenoszenie przeslanek przedmiotowych, np.
zagrozenie intereséw pracodawcy, na ocene stopnia winy - przestanek subiektywnych (por. wyr. SN z 19.08.1999 r.,
I PKN 188/99, OSNAPiUS 2000/22/818). UmySlne naruszenie obowiazkdéw wypelnia zakres znaczeniowy zwrotu
ciezkie (podobnie jak i razace niedbalstwo) nawet wtedy, gdy nie spowodowalo szkody w mieniu pracodawcy, badz
rozmiar szkody jest nieznaczny, a pracownik dopuscil sie naruszenia takiego obowigzku pracowniczego, ktory w
sposob znaczny zagraza interesowi pracodawcy.

Tylko naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych uzasadnia stosowanie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Ustawodawca
zwrotem "podstawowy obowiazek pracowniczy" postuguje sie jedynie w art. 211 k.p. Nie oznacza to jednak, by
wskazany obowiazek - jako jedyny - wyczerpywal znamiona podstawowoSci.

Za podstawowe rowniez nalezy uzna¢ obowiazki wymienione w art. 100 § 2 k.p. (katalog przykladowy), wynikajace
z ukladow zbiorowych pracy, jak réwniez i te, ktére zgodnie z art. 104 k.p., art. 1041 § 1 k.p., okre$lone sa



w regulaminie pracy. Ustalenie zakresu podstawowych obowiazkéw pracownika, sposobu ich naruszenia oraz
stopnia zawinienia w ich niewykonywaniu lub nienalezytym wykonywaniu, jest warunkiem prawidlowej oceny,
czy naruszenie tych obowigzkéw bylo przyczyng uzasadniajacg rozwigzanie przez pracodawce stosunku pracy bez
wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. (wyr. SN z 28.10.1998 r., I PKN 400/98, OSNAPiUS 1999/23/752).
Przy ustalaniu naruszenia przez pracownika obowigzkéw istotnym jest uwzglednienie odrebnoéci zwigzanych z
odmiennymi rodzajami pracy. Moze bowiem okaza¢ sie, ze naruszenie obowigzku zwigzanego z okreSlonym rodzajem
pracy, zaostrza kwalifikacje jego naruszenia i uzasadnia siegniecie do art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Sad Rejonowy podal,
ze spornym natomiast jest zagadnienie, czy ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych winno
polegaé na dokonaniu jednego czynu, czy kilku drobnych uchybien, ktére jednak nabierajg powaznej wagi. Doktryna
przyjela w tej mierze zapatrywanie, ze z kontekstu art. 52 § 1 k.p. wynika, iz chodzi o ciezkie naruszenie w postaci
jednego czynu. Dopuszcza jednak czyn ciagly, polegajacy na powtarzaniu przewinien rodzajowo osobnych uznanych
za czeSci skladowe czynu. Sad I instancji wskazal, ze zdaniem Sadu Najwyzszego w pojeciu ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych mieéci sie przypadek dopuszczenia sie przez pracownika kilku uchybien
i to takze wtedy, gdy nie moga byé one kwalifikowane jako czyn ciagly (wyr. SN z 12.06.1997 r., I PKN 210/97,
OSNAPiUS 1998/10/301). Sad Rejonowy podal, iz przy ostatecznej ocenie pod uwage nalezy braé nie tylko stopien
winy znamionujacy kazde z popelionych naruszen z osobna, lecz réwniez to, ze jest tych naruszen wiecej, jak
rowniez ich liczbe, gdyz okoliczno$ci te bez watpienia $wiadcza o skali zagrozenia interesow pracodawcy w zwigzku
z zachowaniem sie pracownika.

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad Rejonowy uznal,

ze zachowanie powodki bez watpienia kwalifikuje sie jako ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkow
pracowniczych. Powoddka stawila sie do pracy w stanie pod wplywem alkoholu. Co wiecej rozpoczela prace w takim
stanie. Dopiero interwencja brygadzisty L. O., ktéry na podstawie zachowania powddki powzial podejrzenie, ze
powodka znajduje sie w w/w stanie, skutkowaly odsunieciem powddki od pracy. Wszyscy $wiadkowie, tj. B. B., L. O. i
W. F. wskazali, ze od pow6dki bylo czu¢ won alkoholu, ze miala niepewne ruchy, metne oczy. To te oznaki wystepujace
u powddki zaalarmowaly przelozonych i doprowadzily do przebadania jej alkomatem. Swiadkowie byli pewni, ze
alkomat potwierdzil ich podejrzenia. Sad Rejonowy podkreélil, ze z zeznan $wiadka B. B. wynika, ze pow6dka nie
protestowata przed wykonaniem badania,

ze prosita o wyrozumialo$¢ po okazaniu wyniku. Sad Rejonowy podal, ze §wiadek W. F. zeznal z kolei, Ze proponowano
powddce rozwiazanie umowy o prace za wypowiedzeniem, na co jednak sie nie zgodzita. Swiadek wskazal, ze powodka
wprost przyznala sie, ze wezorajszego dnia uczestniczyta w imprezie, na ktorej spozywala alkohol i co$ najwyrazniej
pozostalo w jej organizmie. Bezsprzecznym jest zatem w uznaniu Sadu I instancji, ze powédka w dniu 07.04.2014
r. stawila sie do pracy i podjela ja w stanie pod wplywem alkoholu. Wedlug Sadu Rejonowego nie ma zadnych
watpliwosci, ze takie zachowanie jest ciezkim naruszeniem podstawowych obowiazkoéw pracowniczych. Sad I instancji
powolat sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11.12.2006 r. (I PK 165/06,Pr.Pracy 2007/4/27) w ktérym wskazano,
ze do celébw postepowania w sprawach ze stosunku pracy nie jest konieczne ustalenie $ci$le okre$lonego stezenia
alkoholu we krwi pracownika, jak to ma miejsce

w postepowaniu karnym i w postepowaniu dotyczacym wykroczen, a stan nietrzezwos$ci pracownika w czasie
pracy moze by¢ dowodzony wszelkimi §rodkami dowodowymi. Dlatego tez Sad I instancji na gruncie niniejszego
postepowania nie uznal za zasadne podnoszonych przez pelnomocnika powddki okolicznoéci co do sprawnosci
urzadzenia, ktérym przeprowadzono badanie powd6dki, a ktore to okoliczno$ci w przekonaniu pelnomocnika powddki
kwestionowaly wynik badania. Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy oddalil powodztwo. O kosztach procesu Sad
Iinstancji orzekl, na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. wzwiazku z § 11 ust. 1 pkt 1i 2 wzw. z § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163,
poz. 1349 ze zm.). Na zasadzone pozwanej koszty procesu w kwocie 212 zl zlozyly sie: koszty zastepstwa procesowego w
kwocie 60 z} ustalone od roszczenia o przywrdcenie do pracy i koszty zastepstwa procesowego w kwocie 135 zt ustalone
od roszczenia o zaplate, a takze oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosta powodka zaskarzajac wyrok



w catoéci i domagajgc sie uznania pow6dztwa oraz nie zasadzania kosztéw zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu
apelacji wskazano, ze w dniu 7.04.2014 r. powodka

po przybyciu do pracy Zle sie poczula i ok. godz. 8.00 udala sie do L. O., aby zwolni¢ sie z pracy i udaé sie do lekarza.
Lekarz stwierdzil niezyt zolgdka

i wystawil zwolnienie lekarskie i o tym fakcie pow6dka poinformowata zaktad pracy. Podkreslita, ze nie bylo zadnego
badania alkomatem ani wreczania wypowiedzenia

i cala historia z tym zwigzana zostata ,wymy$lona”. W dalszej czeSci podniesiono zarzuty pod adresem oceny zeznan
przestuchanych do sprawy swiadkow

oraz zwrocono uwage na postuzenie sie urzadzeniem — alkomatem, ktéry nie powinien by¢ uzyty, a zaklad pracy nie
dokonal z niego wydruku badania i protokotu z jego uzycia.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl,
co nastepuje :

Apelacja okazala sie nieuzasadniona. Zarzuty apelacji sprowadzajg sie
do kwestionowania dokonanej przez Sad I instancji oceny dowoddéw i poczynionych na jej podstawie ustalen
faktycznych, a wiec stawiany jest zarzuty obrazy art. 233 § 1 k.p.c. tj. naruszenia swobodnej oceny dowodow.

Art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, ze sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodow wedtug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Zwalczenie swobodnej oceny dowodow nie moze polegac tylko
na przedstawieniu wlasnej, korzystnej dla skarzacej wersji zdarzen (ustalen stanu faktycznego) opartej wylacznie na
wlasnej ocenie, lecz konieczne jest przy postuzeniu sie argumentami jurydycznymi wykazywanie, ze wskazane w art.
233 § 1 k.p.c. kryteria oceny wiarygodno$ci i mocy dowodéw zostaly naruszone, co mialo wplyw na wynik sprawy.
Zasadno$¢ zarzutu apelacji zasadzajacego sie na obrazie art. 233 § 1 k.p.c. nie moze sie sprowadza¢ wylacznie do
polemiki z dowodami, ktérymi dysponowal sad, a ktérych mocy dowodowej nie podwazono.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo to czy przyczyna wskazana

w pi$mie rozwigzujacym z pow6dka umowe o prace bez wypowiedzenia w trybie

art. 52 § 1 pkt 1 k.p. a wiec przebywanie na terenie zakladu oraz wstawienie sie

ipodjecie pracy w dniu 7.04.2014 r. w stanie nietrzezwosci byla uzasadniona i dawatla podstawe do natychmiastowego
zakonczenia z powodka stosunku pracy. Odnoszac sie do tej istoty sporu postepowanie dowodowe zostalo
przeprowadzone przez Sad I instancji prawidlowo i Sad Rejonowy dokonal wlasciwej oceny zgromadzonego materiatu
dowodowego.

Przede wszystkim podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Rejonowego, Ze stawienie sie pracownika do pracy w stanie
po spozyciu alkoholu stanowi ciezkie naruszenie obowiazkéw pracowniczych i jest oczywiScie naganne. Zarzuty
powddki dotyczace tego, aby w ogble nie odbylo sie badanie alkomatem powodki i aby przebieg zdarzenia majacy
miejsce w dniu 7.04.2014 r. ustalony przez Sad I instancji byt - jak sie wydaje z brzmienia apelacji - calkowicie
wyimaginowany pozostaje w oczywistej sprzecznosci z trescig wszystkich przestuchanych do sprawy $wiadkéw oraz
przedstawiciela zakladu pracy. Z ich zeznan jednoznacznie wynika, ze u powodki byla wyczuwalna won alkoholu
co zostalo nastepnie potwierdzone badaniem za pomoca alkomatu. Jakkolwiek rzeczywiscie pomiedzy zeznaniami
przestuchanych os6b wystepuja pewne drobne rozbieznosci w zakresie opisu poszczegdlnych elementéw zdarzenia,
to jednakze wbrew stanowisku powodki, nie sa to réznice uzasadniajgce zdyskwalifikowanie ich zeznan i odmowe
przyznania im waloru wiarygodnoSci. Wrecz przeciwnie, wystepowanie pewnych niescislo$ci moze stanowié naturalng
konsekwencje, zwigzang z uplywem czasu. Od wydarzen zwiazanych z rozwigzaniem z powo6dka umowy o prace a
skladaniem przez nich zeznan mingl prawie rok i zasady doswiadczenia zyciowego wskazuja, ze $wiadkowie moga
nieco odmiennie pamietaé szczegoly dotyczace przebiegu zdarzenia. Istotnym jest natomiast to, iz kazda

z przesluchanych w sprawie os6b konsekwentnie stwierdzala, ze pow6dka znajdowatla sie w stanie po uzyciu alkoholu.
Stad tez Sad Rejonowy uznal, ze ich zeznania byly spojne oraz logiczne, a Sad Okregowy w pelni ta ocene podziela.
Apelacja szeroko przedstawia réwniez argumentacje sprowadzajgca sie do zanegowania tego, aby zostal wobec
powodki uzyty alkomat. W caloksztalcie materialu dowodowego Sad I instancji prawidlowo przyjal, iz takowe



zdarzenie mialo miejsce i w Zaden sposdb nie przeczy temu okoliczno$é, ze nie zostal sporzadzony wydruk z tego
badania. Sad pragnie rowniez zwrdci¢ uwage, iz dla uznania, ze pracownik stawil sie do pracy w stanie nietrzezwosci
czy po spozyciu alkoholu nie jest koniecznym dokonanie tego

na podstawie badania alkomatem, w sytuacji gdy inne okoliczno$ci, a wiec zachowanie powodki tamtego dnia,
spostrzezenie stanu w jakim sie znajdowala przez pracownikow pozwanego niewatpliwie wskazywaly na jej stan po
spozyciu alkoholu. Badanie powodki alkomatem byto bowiem nastepstwem tego co zauwazyli §wiadkowie, a wiec w
tym przypadku chodzilo o potwierdzenie tych jak sie okazalo calkowicie uzasadnionych przypuszczen. Na marginesie
nalezy zauwazyé, ze zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 26.08.1999 r. inicjatywa co do wykonania badan
stanu trzezwo$ci nalezy do pracownika, ktéremu pracodawca zarzucil naruszenie obowigzku trzezwosci (I PKN
241/99, OSNP 2000/24/895).

Z przytoczonej w apelacji argumentacji wylania sie obraz jakoby pracodawca dazyt

do zwolnienia powddki z pracy, a cala sytuacja zwigzana ze zarzutami o jej nietrzezwo$ci zostala specjalnie
przygotowana dla uzasadnienia tego przedsiewziecia.

Nie spos6b uwierzy¢ w takg argumentacje skoro nie wynika ona w zadnej mierze z materialu dowodowego, a ponadto
powddka nie podaje z jakich to innych powodéw pracodawca mialby pozbywac sie pracownika. Jak wynika z zeznan
L. O. oraz W. F. w zakladzie pracy istnieje zapotrzebowanie na prace szwaczek wobec czego trudno wskaza¢ na
inny, racjonalny powod wystapienia przez pozwanego o rozwigzanie z powddka umowy o prace niz rzeczywisty stan
nietrzezwoSci tamtego dnia.

Dlatego tez powbdztwo bylo bezzasadne, tak jak i zarzuty apelacji pow6ddki w tym zakresie. Sad Rejonowy wlaséciwie
ocenil wine powodki i uchybienie podstawowym obowiazkom pracowniczym, za takie bowiem nalezy uznac stawienie
do sie do pracy w stanie po spozyciu alkoholu. Wersja, jaka pow6dka probowala przeforsowaé, a dotyczgca przebiegu
zdarzen z dnia 7.04.2014 r. jest pozbawiona oparcia w materialne dowodowym. Sad Rejonowy dokonal wlasciwej
oceny dowodéw, ktére daly mozliwo$é¢ odtworzenia sekwencji zdarzen z tego wlasnie dnia,

a ktora Sad Okregowy w pelni aprobuje.

Sad Okregowy nie dostrzega rowniez uchybienia w zasadzeniu od powodki

na rzecz pozwanego zakladu pracy poniesionych przez niego kosztéw procesu, gdyz zasada jest, ze strona
przegrywajaca proces powinna ponie$¢ koszty poniesione przez druga strone, a jednocze$nie nie wystepowaly w
przypadku odwolujacej szczegblnie uzasadnione wypadki, ktére dawalby podstawe do odstapienia od obcigzenia jej
tymi kosztami.

Z tego tez wzgledu rozwigzanie z powddka umowy o prace bez wypowiedzenia bylo zasadne i dlatego jej apelacja
podlegala na podstawie art. 385 k.p.c. oddaleniu.



