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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 28 czerwca 2016 r.

Sad Okregowy w Koninie

III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia — SO Elzbieta Majewska ( spr).

Sedziowie SO Jadwiga Swiecicka , SO Anna Walczak — Sarnowska
Protokolant: Starszy sekretarz sadowy Elwira Swiecka

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2016 r. w Koninie

sprawy z powodztwa (...) w K.

przeciwko J. B., M. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sqdu Rejonowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Koninie

z dnia 31.03.2016vr. sygn. akt. IVP 15/15

I. Oddala apelacje.

II. Odstepuje od obcigzania pozwanych kosztami zastepstwa procesowego instancji odwolawczej.
Jadwiga Swiecicka Elzbieta Majewska Anna Walczak- Sarnowska

Sygn. akt ITI Pa 13 / 16

UZASADNIENIE

Powod (...) im. (...) w K. wnibsl przeciwko J. B. i M. S. pozwy o zaplate kwot po 15.300z} z ustawowymi odsetkami
od dnia 11 grudnia 2014 r., a odno$nie M. S. od dnia 18 grudnia 2014 r. - do dnia zaplaty od kazdego z nich oraz o
zasadzenie od pozwanych na swojg rzecz kosztdw postepowania w tym kosztdw zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych. W uzasadnieniu powdd wskazal, ze pozwanych i powoda laczyt stosunek pracy. Z dniem 31.08.2012 1.
powdd dokonal wypowiedzenia stosunku pracy i rozwigzal go. W zwiazku z tym pozwani nabyli prawo do odprawy
przystugujacej nauczycielom zwalnianym z pracy w zwiazku z likwidacja szkoly lub zmianami organizacyjnymi.
Pozwanym wyplacono odprawe w wysokoéci po 15.300 zi. Na skutek odwolania od wypowiedzen umowy o prace
do Sadu Rejonowego (...), wyrokiem z dnia 20.05.2013 r. pozwani zostali przywréceni do pracy. W zwiazku z
tym, zdaniem powoda, wyplacona odprawa stala sie §wiadczeniem nienaleznym. Ponownie z dniem 31.08.2014 r.
powod wypowiedzial pozwanym umowy o prace. Pismem z dnia 01.09.2014 r. powod powiadomil pozwanych, ze



przystugujaca im z tytulu rozwigzania stosunku pracy odprawa zostala pomniejszona o nienalezng odprawe wyplacona
w 2012 r. Pozwani nie wyrazili jednakze zgody na takie rozliczenie. Zglosili sprawe do Panistwowej Inspekcji Pracy,
ktéra nakazala powodowi wyplacenie odprawy z tytulu rozwigzania z dniem 31.08.2014 r. stosunku pracy. Pozwani
mimo wezwan nie zwroécili naleznych powodowi kwot po 15.300 zl.

W odpowiedzi na pozew pozwani J. B. i M. S. wnieéli o oddalenie powodztw w calo$ci oraz o zasadzenie od
powoda na rzecz kazdego z pozwanych kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego i oplat skarbowych
od pelnomocnictwa wg norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazali, ze na chwile wytoczenia powddztwa nie
sa juz wzbogaceni, gdyz w caloéci zuzyli wyplacone im sumy, a zuzycie to mialo charakter bezproduktywny.
Na skutek bowiem rozwigzania z pozwanymi stosunkéw pracy znalezli sie oni w bardzo trudnych sytuacjach
materialnych i popadli w klopoty finansowe. Pienigdze pochodzace z odpraw przeznaczyli w calo$ci na zaspokojenie
biezacych potrzeb konsumpcyjnych swoich oraz swych rodzin. Poza tym pozwani podniesli, ze domaganie sie przez
powoda zwrotu wyplaconych pozwanym Swiadczen jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa. Pozwani rowniez obecnie znajduja sie w trudnej sytuacji materialne;j.

Wyrokiem z dnia 31 marca 2016 r. sygn. akt IV P 15 / 15 Sad Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych (...)
zasadzil od (...) na rzecz powoda kwote 15.300 zt, z ustawowymi odsetkami od dnia 11.12.2014 r. oraz zasadzil od M. S.
na rzecz powoda kwote 15.300 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18.12.2014 r. , zasadzil rowniez od pozwanych
zwrot kosztow procesu w wysokosci po 3.165 zi

Powyzszy wyrok Sad Rejonowy wydal na podstawie nastepujacych ustalen :

Pozwany J. B. byl zatrudniony u powoda (...) im. (...) w K. ostatnio na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony z
dnia 01.09.2005 r. na stanowisku nauczyciela wychowania fizycznego. Z dniem 27.07.2006 r. pozwany uzyskal stopien
nauczyciela mianowanego.

Pozwany M. S. byl zatrudniony u powoda (...) im. (...) w K. ostatnio na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony z
dnia 01.09.2005 r. na stanowisku nauczyciela wychowania fizycznego. Z dniem 12.12.2005 r. pozwany uzyskal stopien
nauczyciela mianowanego.

Z dniem 31.08.2012 r. powod dokonal wypowiedzenia stosunku pracy i rozwigzal z pozwanymi stosunek pracy. W
zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy pozwani nabyli prawo do odprawy przystugujacej im w zwigzku z likwidacja
szkoly lub zmianami organizacyjnymi. Pozwanym wyplacono odprawe w wysokosSci po 15.300zt brutto kazdemu.
Pozwani odwotlali sie od wypowiedzenia im stosunkéw pracy i na skutek tego przed Sadem Rejonowym (...) toczyla
sie sprawa z ich powodztwa przeciwko powodowi o sygn. akt IV P 247/12. Wyrokiem Sadu Rejonowego (...) z dnia
20.05.2013 . przywrocono powodéw J. B.i M. S. do pracy u pozwanego (...) w K. na poprzednio zajmowane stanowisko
w dotychczasowym wymiarze godzin. Sad Okregowy (...)wyrokiem z dnia 26.11.2013 r. w sprawie o sygn. akt III Pa
34/13 oddalil apelacje pozwanego (...) w K..

Pismem z dnia 22.01.2014 r. powdd wezwal pozwanych do dobrowolnego zwrotu nienaleznych odpraw w terminie 14
dni od daty wezwania. Mimo wezwania pozwani nie zwrdcili zadanych kwot.

Z dniem 31.08.2014 r. pow6d ponownie wypowiedzial pozwanym umowy o prace. Pismem z dnia 01.09.2014 r. powod
powiadomil pozwanych, ze przyslugujaca im z tytulu rozwiazania stosunku pracy odprawa zostala pomniejszona
o nienalezna odprawe wyplacong w 2012 r. Pozwani otrzymali po 582 zl brutto. Pozwani nie uznali tego sposobu
rozliczenia i zglosili sprawe do Panstwowej Inspekeji Pracy, zarzucajac pracodawcy, ze odprawa w 2014 r. nie
zostala wyplacona w catoéci. Panstwowa Inspekcja Pracy nakazata powodowi wyplacié pozwanym odprawy z tytutu
rozwigzania z dniem 31.08.2014 r. stosunku pracy. W dniu 19.11.2014 r. powod wyplacil pozwanym odprawy.

Pismem z dnia 24.11.2014 r. powdd wezwal pozwanych o zwrot wyplaconej odprawy z 2012 r. Mimo uplywu
wyznaczonego terminu pozwani nie zwro6cili zadanych kwot.



Sad Rejonowy ustalil, ze M. S. zuzyl pienigdze otrzymane tytulem odprawy w 2012 r. Po wypowiedzeniu umowy o prace
pracowal bowiem jedynie na p6l etatu, a Zona otrzymywala wynagrodzenie w wysoko$ci najnizszej krajowej. Uzyskane
§rodki finansowe przeznaczone byly na biezace potrzeby. Pozwany choruje na dolegliwosci bélowe kregostupa,
maloletnia corka pozwanego jest alergikiem, a zona ma problemy zdrowotne z przewodem pokarmowym, co wymaga
wizyt lekarskich i ciaglego leczenia. W okresie trudnosci finansowych pomagali pozwanemu teSciowie.

Sad I instancji przyjal, ze takze pozwany J. B. zuzyl pieniadze otrzymane tytulem odprawy w 2012 r. bowiem
przeznaczone one zostaly na biezace zycie. Zona pozwanego ma problemy zdrowotne z przewodem pokarmowym, a
dziecko czesto ,apie” infekcje. Od wrzeénia 2014 r. pozwany pracuje jako kierowca w transporcie miedzynarodowym,
a w okresie miedzy zwolnieniem a przywrdceniem do pracy, tj. od sierpnia 2012 r., pracowal jako nauczyciel na pot
etatu. Zona pozwanego w latach 2013- 2014 r. pracowala w pizzerii na pot etatu, uprzednio od wrzeénia 2012 r.
odbywala 3- miesieczny staz z Urzedu Pracy.

W ocenie Sadu Rejonowego roszczenia powoda okazaly sie zasadne.

Bezspornym bylo, ze pozwani otrzymali od powoda w 2012 r. odprawy z tytutu rozwigzania z nimi stosunku pracy na
skutek likwidacji szkoly lub zmian organizacyjnych (tj. odprawy przewidziane w ustawie z dnia 2003 r. o szczegdlnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow). Wysoko$¢ tych
odpraw wyniosta po 15.300 zl brutto dla kazdego z pozwanych. Pozwani odwolali sie jednak od wypowiedzenia
stosunkdéw pracy, a w wyniku toczacego sie w tym przedmiocie postepowania zostali do pracy przywrdceni wyrokiem
z dnia 20.05.2013 r. Na mocy tego prawomocnego wyroku odpadla zatem podstawa Swiadczenia dokonanego przez
pracodawce na rzecz pozwanych, a §wiadczenie to zakwalifikowane zostalo jako nienalezne. Sad I instancji powolal
tres¢ art. 410 § 2 ke, ktory na podstawie art. 300 kp znajduje odpowiednie zastosowanie, zgodnie z ktérym Swiadczenie
jest nienalezne, jezeli ten, kto je spehil, nie byt w ogble zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej
Swiadczyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli
czynno$¢ prawna zobowigzujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia. Do
$wiadczenia nienaleznego stosuje sie przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu, w szczegdlnoSci art. 405 ke, ktéry
mowi, ze kto bez podstawy prawnej uzyskat korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest do wydania
korzyéci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe do zwrotu jej wartoéci.

W toku postepowania pozwani w zasadzie nie kwestionowali tego, ze wyplacone im $wiadczenie bylo nienalezne,
wskazywali jednakze, ze wzbogacenie, ktére otrzymali zostalo zuzyte i dlatego uwazali, ze nie sa zobowigzani do
zwrotu.

Sad Rejonowy , powolujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11.09.2007 r. (II PK 21/07, LEX nr 896051),
podkreslil, ze odprawa pieniezna przewidziana w art. 8 ust. 1 w zwiazku z art. 10 ust. 1 ustawy z 2003 r. o szczeg6lnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn nie dotyczacych pracownikéw, przyshuguje
pracownikowi wylacznie wowczas, gdy z przyczyn wskazanych w tej ustawie nastapilo rozwigzanie umowy o prace.
Dlatego $wiadczenie to staje sie wymagalne dopiero z chwila rozwigzania lgczacego strony stosunku pracy. Prawo
do odprawy pracownik zachowuje zatem tylko wtedy, gdy do rozwigzania umowy o prace doszlo rzeczywiscie z
przyczyn okreslonych w ustawie. W takim przypadku odprawa jest §wiadczeniem naleznym pracownikowi niezaleznie
od odszkodowania zasadzonego na jego rzecz na podstawie art. 45 § 1 k.p. ze wzgledu na "formalne" wadliwo$ci
wypowiedzenia. Pracownik, ktory - odwolujac sie od wypowiedzenia umowy o prace, zlozonego na podstawie art. 10
ust. 1 w zwigzku z art. 1 ust. 1 ustawy z 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn nie dotyczacych pracownikéw - domaga sie przywrdcenia do pracy, powinien liczy¢ sie z obowiazkiem
zwrotu odprawy przewidzianej w art. 8 ust. 1 tej ustawy, niezaleznie od tego, czy kwestionuje istnienie przyczyny
wypowiedzenia.

W mysél art. 409 k.c. z kolei obowigzek wydania korzysSci lub zwrotu jej warto$ci wygasa, jezeli ten, kto korzy$c uzyskal,
zuzyl ja lub utracil w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzysci lub zuzywajac ja



powinien byl liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu. Liczenie sie z obowiazkiem zwrotu §wiadczenia oznacza wiedze o tym,
ze $wiadczenie stalo sie lub moze sta¢ sie nienalezne.

Sad 1 instancji przyjal, ze pracownik, wystepujac z zadaniem uznania wypowiedzenia za bezskuteczne lub
przywrocenia do pracy zawsze zmierza do usuniecia wywolanego przez wypowiedzenie skutku w postaci rozwigzania
stosunku pracy i musi liczy¢ sie z tym, ze w przypadku uwzglednienia jego zadania odpadnie podstawa wyplaty
odprawy, a wyplacona odprawa stanie sie Swiadczeniem nienaleznym, czego konsekwencja bedzie powstanie
obowiazku jej zwrotu.

W ocenie Sadu Rejonowego bez znaczenia jest to, na co zostaly zuzyte otrzymane $rodki pieniezne. Sytuacja pozwanych
byla niewatpliwie trudna na skutek utraty pracy, ale nie moze to przesadzac o zasadno$ci ich racji. Twierdzenie, ze
inspektor z Panstwowej Inspekcji Pracy zapewnial, iz nie beda musieli zwraca¢ odpraw pozostaje w sprzecznoSci z
wystapieniem jakie Panstwowa Inspekcja Pracy wystosowala do powoda w dniu 12.11.2014 r. Jakkolwiek nakazano
w nim, by powdd wyplacil pozwanym odprawy w zwiazku z rozwigzaniem stosunku pracy z dniem 31.08.2014
r., to powolano sie odnoénie wczeéniej wyplaconych odpraw na cytowane powyzej orzeczenie Sadu Najwyzszego.
Interwencja PIP zwigzana byla przeciez z brakiem zgody pozwanych na potracenie jakiego dokonal powdd miedzy
odprawami z 201212014 r., co wg PIP bylo niedopuszczalne. Nie oznaczalo to jednakze, ze otrzymanej odprawy z 2012
r. nie bedzie trzeba zwracaé, ani nie nalezalo traktowac jako przyzwolenia na spozytkowanie otrzymanych $rodkow
finansowych.

O kosztach procesu w punkcie 3 i 4 wyroku Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 kpc oraz § 6 pkt 5 w
zw. z § 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U.2002.163.1349), tj. w brzmieniu sprzed 1 sierpnia 2015 r. Na zasadzone od kazdego
z pozwanych koszty procesu ztozyly sie: koszty zastepstwa procesowego w kwocie po 2400 zl oraz oplata sadowa od
pozwu w wysokoSci po 765 zl.

Apelacje od tego wyroku wniesli pozwani J. B. i M. S. zaskarzajac wyrok w caloéci. Wyrokowi zarzucali :
I. naruszenie prawa procesowego majace istotny wplyw na tre$é orzeczenia a w

szczegolnosci :

1. naruszenie art. 233 § 1 kpc poprzez

a) brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego i pominiecie istotnych dla
sprawy dowodéw oraz okolicznoSci dotyczacych wysokoSci wyplaconych pozwanym odpraw oraz sytuacji materialnej,
osobistej , rodzinnej i zdrowotnej pozwanych i ich rodzin od chwili wyplaty odpraw do czasu wyrokowania,

b) przekroczenie granic swobodnej oceny dowod6éw i dokonanie jej w sposéb nasuwajacy zastrzezenia z punktu
widzenia zasad logicznego mys$lenia i do§wiadczenia zyciowego, w §wietle ktorych nie mozna zaakceptowac stanowiska
Sadu, ze wysoko$¢ wyplaconych odpraw wyniosla po 15.300 zt oraz ze pozwani winni liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu
odpraw,

2. naruszenie art. 328 § 2 kpc poprzez pominiecie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku czeéci podstawy faktycznej
rozstrzygniecia oraz niewyja$nienie calo$ci podstawy prawnej wyroku,

3. naruszenie art. 102 kpc polegajace na jego niezastosowaniu i zasadzeniu od pozwanych na rzecz powoda kwot po
3.165 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

I1. sprzecznoé¢ istotnych ustalen Sadu z materialem dowodowym zebranym w sprawie majacg istotny wplyw na tre$¢
zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie :



a) ze wysoko$¢ wyplaconych pozwanym odpraw wyniosta 15.300 z} mimo, iz z dokumentu przedlozonego przez
powoda wynika, ze odprawa kazdego z pozwanych wyniosla 12.546 zl,

b) Ze pozwani winni liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu pobranych odpraw mimo, iz z zeznan pozwanych oraz $§wiadkow,
ocenionych przez Sad jako wiarygodne, wynika, ze pozwani nie mieli podstaw , aby liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu
odpraw,

¢) ze pozwany M. S. ma corke podczas gdy z materiatu sprawy wynika, Ze ma syna,
d) ze ojciec pozwanego M. S. ma na imie M. , podczas gdy faktycznie ma na imie J..
III. naruszenie prawa materialnego :

a) art. 409 kc w zw. z art. 300 kp poprzez bledng wykladnie i wadliwe uznanie , ze pozwani winni sie liczy¢ z
obowiazkiem zwrotu pobranych odpraw oraz, Ze bez znaczenia pozostaje to na co zostaly zuzyte pieniadze z odpraw,

b) art. 8 kp poprzezjego niezastosowanie i uwzglednienie powodztwa pomimo , ze obowiazek zwrotu pobranych przez
pozwanych odpraw jest w niniejszej sprawie sprzeczny z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwani wniesli :

1) o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztw w calosci

ewentualnie

o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,
2) o zasadzenie od powoda na rzecz kazdego z pozwanych kosztéw procesu za I instancje,

3) o zasadzenie od powoda na rzecz kazdego z pozwanych kosztow procesu za II instancje.

W uzasadnieniu apelacji pelnomocnik pozwanych podniosl, iz Sad orzekajacy nie wyjasnil na jakiej podstawie ustalil,
ze kwoty wyplaconych pozwanym odpraw wynosily 15.300 zl , powyzsza kwote Sad przyjal w sposéb dowolny, z
pominieciem dokumentu powoda z dnia 25.01.2016 r. Poza tym Sad w ogole nie zajal sie kwestig zuzycia wyplaconych
pozwanym odpraw i z naruszeniem art. 409 ke przyjal, ze okoliczno$¢ ta pozostaje w niniejszej sprawie bez znaczenia.
Sad nie dokonat pod tym katem oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego i wszechstronnie go nie rozwazyl.
Nie ustalil kiedy i w jakich okoliczno$ciach doszlo do spozytkowania przez pozwanego odpraw, na jaki cel zostaly one
przeznaczone , jaki charakter mialo to zuzycie ani czy pozwani sa obecnie wzbogaceni. Ponadto Sad praktycznie nie
zajal sie sytuacja materialng , osobista, rodzinng i zdrowotng pozwanych i ich rodzin i do okoliczno$ci tych odniost
sie jedynie marginalnie. Zdaniem pozwanych Sad Rejonowy skupit sie wylgcznie na hipotetycznych rozwazaniach
dotyczacych obowiazku zwrotu $§wiadczenia, nie przelozyt jednak tego na grunt niniejszej sprawy, nie wzial pod
uwage, ze przewidziang w przepisie art. 409 kc in fine powinnos¢ liczenia sie z obowigzkiem zwrotu korzysci nalezy
traktowaé jako wyjatek od zasady aktualno$ci wzbogacenia a zakres tego wyjatku nie moze by¢ interpretowany
W sposob rozszerzajacy. Ciezar udowodnienia faktu, ze uzyskujacy korzy$¢ powinien byt liczy¢ sie z obowiazkiem
zwrotu obciaza zubozonego, a zubozony tego faktu nie udowodnil. Sad I instancji nie przeanalizowal czasokresu
wydatkowania odpraw , nie wzial pod uwage dlugoéci trwania procesu o przywrocenie do pracy ani nie uwzglednit
treéci pouczenia pozwanych przez Panstwowa Inspekcje Pracy. Doprowadzilo to do tego , ze Sad Rejonowy w sposéb
nieuprawniony, sprzeczny z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego uznal, Ze pozwani winni
liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu wyplaconych odpraw.

Ponadto, zdaniem apelujacych , Sad Rejonowy dopuscil sie naruszenia art. 8 kp bowiem w ogoéle nie odniost sie do regut
wyrazonych w tym przepisie, nie przeanalizowal sytuacji osobistej i materialnej pozwanych uznajac te okoliczno$ci za
nieistotne i nieprzydatne w sprawie. Poza tym nie wzial pod uwage , ze z ochrony prawnej nie moze korzystac ten,



kto sam narusza zasady wspoélzycia spolecznego i nie dokonat oceny zachowania powoda pod tym katem. Orzekajac o
kosztach postepowania Sad nie uwzglednit w ogole przepisu art. 102 kpc

W odpowiedzi na apelacje powod wnidst o jej oddalenie i zasadzenie kosztow apelacji wskazujac, ze apelacja jest
bezzasadna. Podniosl, iz zasadzona kwota zostala wskazana w pozwie , a dochodzona odprawa jest kwota brutto
natomiast pozwani otrzymali kwote po potraceniu zaliczki na podatek dochodowy. Do zwrotu przyjmuje sie zawsze
kwote brutto, a zaplacony podatek pozwani rozliczaja z wlaSciwym urzedem skarbowym. Zdaniem powoda z materiatu
dowodowego wynika jednoznacznie, ze pozwani winni sie liczy¢ z obowigzkiem zwrotu odpraw i taki obowigzek
powstal juz z chwila zlozenia pozwu o przywrocenie do pracy. Ponadto byli wzywani pisemnie przez powoda do zwrotu
niezwlocznie po uprawomocnieniu sie wyroku. Omytki dotyczace plci dziecka czy imienia ojca pozwanego nie mialy
zadnego wplywu na tre$¢ wyroku a zaskarzony wyrok jest prawidlowy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanych nie zastluguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy dokonat prawidlowych ustalen faktycznych i wydal trafne, odpowiadajace prawu rozstrzygniecie
przedstawiajac logiczna argumentacje prawng. Ustalenia sadu I instancji i wyprowadzone na ich podstawie wnioski
Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje za wlasne. Sprawia to, Ze nie zachodzi potrzeba powtarzania szczegdtowych
ustalen faktycznych oraz dokonanej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku interpretacji przepisow prawa majacych
zastosowanie w niniejszej sprawie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 22 kwietnia 1997 r., sygn. I UKN 61/97 -
OSNAP 1998 r., Nr 3, poz. 104; wyrok Sadu Najwyzszego z 8 pazdziernika 1998 r., sygn. II CKN 923/97 - OSNC 1999
I., Z. 3, poz. 60; wyrok Sadu Najwyzszego z 12 stycznia 1999 r., sygn. I PKN 21/98 - OSNAP 2000, Nr 4, poz. 143).

Przede wszystkim Sad I instancji wszechstronnie rozwazyl zebrany materiat dowodowy , a dokonujgc tej oceny
nie przekroczyt granic swobodnej oceny dowodéw w sposob, ktory by naruszal zasady logicznego rozumowania i
do$wiadczenia zyciowego. Z niespornych okolicznoS$ci sprawy , ustalonych przez Sad Rejonowy i nie kwestionowanych
przez pozwanych, wynika, ze powod wypowiedzial pozwanym stosunek pracy i po uplywie okresu wypowiedzenia
doszto do rozwiazania stosunku pracy w zwigzku z czym pozwani otrzymali odprawe przystugujaca nauczycielom
zwalnianym z pracy w zwigzku z likwidacja szkoly lub zmianami organizacyjnymi. Nie jest tez sporne pomiedzy
stronami, ze pozwani odwolali sie od wypowiedzenia stosunku pracy i domagali sie przywro6cenia do pracy. Jak wskazat
Sad Najwyzszy w wyroku z 13 grudnia 1996 r., I PKN 41/96 (OSNP 1997 nr 15, poz. 268), kardynalna regula prawa
pracy jest mozliwo$¢ wzruszenia skutkéw prawnych wadliwego wypowiedzenia, tj. wypowiedzenia nieuzasadnionego
lub naruszajacego przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, wylacznie na drodze sadowej, uruchamianej przez
odwolanie sie pracownika do sadu rejonowego - sadu pracy (art. 44 i 45 k.p.), w kodeksowym terminie prawa
materialnego 7 dni od dnia doreczenia mu pisma wypowiadajacego umowe o prace (art. 264 § 1 k.p.). Oznacza to,
ze wadliwe wypowiedzenie jest czynno$cia prawna zaskarzalna, niekiedy okreélang jako wzglednie bezskuteczna,
ale nie jest dzialaniem bezskutecznym samoistnie, poniewaz bez jego zaskarzenia w kodeksowym terminie do sadu
pracy, takze wadliwe wypowiedzenie doprowadza do skutecznego rozwigzania stosunku pracy z uplywem okresu
wypowiedzenia (zob. rowniez wyroki Sagdu Najwyzszego z: 7 marca 1997 r., I PKN 33/97, OSNP 1997 nr 22 poz. 431;
17 listopada 1997 r., I PKN 351/97, OSNP 1998 nr 17, poz. 501; 16 maja 1997 r., I PKN 170/97, OSNP 1998 nr 8, poz.
239). Oznacza to, ze wypowiedzenie dokonane pozwanemu, niezaleznie od tego, iz kwestionowat on jego zasadnos¢,
odwolujac sie do Sgdu Pracy, doprowadzilo do rozwigzania stosunku pracy z uplywem okresu wypowiedzenia. Od
tej chwili istniala zatem podstawa do wyplaty §wiadczenia pienieznego w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy na
skutek likwidacji szkoly lub zmian organizacyjnych.

Bezsporne jest, ze pozwani J. B. i M. S. zostali przywro6ceni do pracy w (...) w K. na podstawie wyroku Sadu
Rejonowego (...) z dnia 20 maja 2013r. sygn. akt IV P 247/12. Z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika,
ze konstytutywny charakter tego orzeczenia wyraza sie w tym, ze doprowadza ono do powstania stosunku pracy,
jaki istnial przed zakwestionowanym rozwigzaniem stosunku pracy (por. uzasadnienie majacej moc zasady prawnej
uchwaly skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 1975 r., V PZP 12/75 - OSNC 1976 nr 9, poz. 187,



czy uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2003 r., I PK 490/02 - OSNP 2004 nr 20, poz. 353).
Skoro za$ dochodzi do reaktywacji uprzednio istniejacego miedzy stronami stosunku pracy, to nie mozna uznadé, iz
doszlo do jego rozwiagzania, spelnienie ktorej to przestanki uzasadnia wyplate §wiadczenia okre§lonego w art. 20 ust.
2 Karty Nauczyciela. Podstawa prawna $wiadczenia wyplaconego pozwanemu odpadla zatem z chwilg reaktywacji
stosunku pracy na skutek orzeczenia Sadu.

Nienalezne $wiadczenie jest w ujeciu Kodeksu cywilnego jednym z wypadkéw bezpodstawnego wzbogacenia.
Swiadczenie jest nienalezne w sytuacjach okreslonych wart. 410 § 2 k.c., w tym takze, jezeli odpadla jego podstawa. Tak
wiec stusznie przyjal Sad I instancji, ze wyplacone pozwanym odprawy w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy staly
sie $wiadczeniem nienaleznym bowiem odpadala podstawa prawna do jego wyplaty jaka bylo rozwiazanie stosunku

pracy.

Podkresli¢ réwniez nalezy, ze co do zasady $wiadczenie nienalezne podlega zwrotowi (art. 410 § 1 w zwigzku z art.
405 k.c.). Obowiazek zwrotu wygasa jednak wtedy, gdy ten, kto uzyskal nienalezne $wiadczenie, zuzyt je lub utracil
w taki sposéb, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzysci lub zuzywajac ja powinien byt liczyé
sie z obowigzkiem zwrotu (art. 410 § 1 w zwigzku z art. 409 k.c.). O zakresie zwrotu decyduje wiec powinno$c
przewidywania obowiagzku zwrotu, a nie jak w sytuacji okre§lonej w art. 408 k.c. - stan wiedzy wzbogaconego.
"Powinno$¢" oznacza zar6wno sytuacje, w ktoérej zobowiazany do zwrotu wiedzial, ze korzy$¢ mu sie nie nalezy, jak

roéwniez sytuacje, gdy co prawda byl subiektywnie przekonany, iz korzy$¢ mu sie nalezy, lecz na podstawie okoliczno$ci
sprawy obiektywnie powinien sie liczy¢ z mozliwoScia obowiazku zwrotu (por. J. Pietrzykowski, w: Komentarz 1972,
s. 966; K. Pietrzykowski, w: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I, 2008, s. 1190).

Zdaniem Sadu Okregowego nie powinno budzi¢ zadnych watpliwosSci, ze pracownik, wnoszac powodztwo o
przywrocenie do pracy, musi liczyé sie z tym, ze zostanie ono uwzglednione. Zadajac zatem ochrony prawnej po
dokonaniu wypowiedzenia stosunku pracy przez przywrocenie do pracy skarzacy powinni byli wiedzieé, ze skuteczne
zakwestionowanie o§wiadczenia woli pracodawcy doprowadzi do odpadniecia podstawy do wyplaty odprawy z tego
tytulu. Jak juz bowiem wskazano, podstawa do wyplaty §wiadczenia jest rozwigzanie stosunku pracy, a zatem
reaktywacja tego stosunku prawnego na skutek wyroku sagdu musi spowodowa¢ odpadniecie podstawy §wiadczenia,
z czego skarzacy powinien zdawac sobie sprawe.

Takie stanowisko wpisuje sie w dotychczasowy nurt orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktory w wyroku z dnia 26 czerwca
2006 1., II PK 330/05 (OSNP 2007 nr 13 - 14, poz. 188) stwierdzil, iz pracownik, wnoszac pozew o przywrocenie do
pracy, musi liczy¢ sie z tym, ze pow6dztwo moze zosta¢ uwzglednione i wtedy odpadnie podstawa zaptaty odprawy
z art. 8 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy
z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, a odprawa wyplacona stanie sie Swiadczeniem nienaleznym, za§ w wyroku z
dnia 3 paZzdziernika 2005 r., III PK 82/05 (OSNP 2006 nr 15 - 16, poz. 239) uznal, iz pracownik, ktéry odwolat sie od
wypowiedzenia umowy o prace, ztozonego na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, kwestionujac
istnienie przyczyny wypowiedzenia, powinien liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu odprawy z art. 8 tej ustawy. Rowniez
w wyroku z dnia 2 marca 2010 r. IT PK 246/09 Sad Najwyzszy podzielil powyzsze stanowisko, tak wiec poglad ten
uzna¢ nalezy za ugruntowany.

Pozwani wniesli pozew, w ktérym odwolywali sie od dokonanego przez pracodawce wypowiedzenia umowy o prace i
domagali sie przywrdcenia do pracy, musieli wiec liczy¢ sie z tym, ze ich pow6dztwo zostanie uwzglednione i wéwczas
odpadnie podstawa , dla ktdérej wyplacono odprawe. Tym samym prawidlowo przyjal Sad Rejonowy, ze pozwani
powinni byli liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu wyplaconego im $§wiadczenia i to juz z chwila wniesienia pozwu o
przywrocenie do pracy. Ustalenia Sadu I instancji w tym zakresie sa prawidlowe, zgodne z zebranym materialem
dowodowym, ktdry przez ten Sad zostal wszechstronnie rozwazony , zgodnie z zasadami logicznego rozumowania
i do$wiadczenia zyciowego. Tym samym zarzuty skarzacych odnoszgce sie do braku wszechstronnego rozwazenia
materialu dowodowego i naruszenia prawa materialnego , a konkretnie art. 409 k.c., okazaly sie nieuzasadnione .



Skoro pracownik powinien bytliczy¢ sie z konieczno$cig zwrotu Swiadczenia w postaci odprawy juz w chwili wniesienia
pozwu o przywrocenie do pracy to, zgodnie z art. 409 ke nie moze broni¢ sie podnoszac, ze zuzyl Swiadczenie w taki
sposob, ze nie jest juz wzbogacony. Bez znaczenia wiec pozostaje w niniejszej sprawie okoliczno$¢ na co pozwani zuzyli
pieniadze uzyskane z odpraw i tym samym brak bylo podstaw do dokonywania przez Sad I instancji ustalen w tym
zakresie.

W ocenie Sadu Odwolawczego nieuzasadniony jest takze zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 8 kp poprzez
jego niezastosowanie. Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze stosowanie art. 8 k.p. (podobnie jak analogicznego
art. 5 k.c.) oznacza pozbawienie danego podmiotu mozliwosci korzystania z prawa, ktére mu w $wietle przepisow
prawa przedmiotowego przystuguje. Prowadzi to wiec zawsze do oslabienia zasady pewno$ci prawa i przelamuje
domniemanie korzystania z prawa w sposob zgodny z zasadami wspolzycia spolecznego i jego spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem. Z tego wzgledu zastosowanie konstrukecji naduzycia prawa jest dopuszczalne
tylko wyjatkowo i musi byé¢, zgodnie z ustalonym stanowiskiem orzecznictwa i doktryny prawa, szczegbdlowo
uzasadnione. Uzasadnienie to musi wykazaé, ze w danej indywidualnej i konkretnej sytuacji, wyznaczone przez
obowigzujace normy prawne typowe zachowanie podmiotu korzystajacego ze swego prawa, jest ze wzgledow
moralnych, wyznaczajacych zasady wspolzycia spolecznego, niemozliwe do zaakceptowania, poniewaz w okreslonych,
nietypowych okolicznoS$ciach zagraza podstawowym warto$ciom, na ktoérych opiera sie porzadek spoleczny i ktérym
prawo powinno stuzy¢.

Ani w toku postepowania przed Sadem Rejonowym ani tez w apelacji pozwani takich okolicznosSci nie wykazali.
W przedmiotowej sprawie brak bylo podstaw by przyja¢, ze powdd wypowiadajac pozwanym umowe o prace
naruszyl w razacym stopniu zasady wspolzycia spolecznego, a jego zachowanie jest moralnie naganne i niemozliwe
do zaakceptowania. Pracodawca ma prawo wypowiedzie¢ pracownikowi umowe o prace , jest to zwykly sposéb
rozwigzania stosunku pracy i nawet jesli wskazana przyczyna wypowiedzenia okazalo sie nieuzasadnione to samo takie
dzialanie pracodawcy nie moze by¢ uznane za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Rowniez trudna sytuacja
materialna pozwanych sama w sobie nie uzasadnia przyjecia, ze powod powinien zosta¢ pozbawiony mozliwoéci
korzystania z prawa, ktore mu w Swietle przepisow prawa przedmiotowego przystuguje .

Jesli chodzi o wysoko$c¢ zasgdzonych od pozwanych kwot to Sad I instancji wskazal, ze sa to kwoty brutto, od ktérych
zgodnie z obowigzujacymi przepisami podatkowymi, potracona zostala przez platnika zaliczka na podatek dochodowy.
Zasadzenie nalezno$ci wyrokiem sagdowym nastepuje zawsze w kwotach brutto , a zaplacona zaliczke na podatek
dochodowy pozwani powinni rozliczy¢ z wlasciwym urzedem skarbowym.

Nieuzasadniony okazal sie takze zarzut niezastosowania przez Sad Rejonowy art. 102 kpc i obcigzenia pozwanych
kosztami procesu w kwotach po 3165 zl. Powyzszy przepis stanowi, ze w szczegblnie uzasadnionych przypadkach
sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czes$é kosztéw lub nie obcigzaé jej w ogole kosztami. Przepis ten
ustanawia zasade stuszno$ci, bedaca odstepstwem od zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu, jest rozwigzaniem
szczegblnym, niepodlegajacym wykladni rozszerzajacej, wykluczajacym stosowanie wszelkich uogoélnieni i wymaga
do swego zastosowania wystapienia wyjatkowych okolicznos$ci. Nie konkretyzuje on pojecia wypadkow szczegdlnie
uzasadnionych, pozostawia ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznosci danej sprawy, sadowi.

Sad Rejonowy nie znalazl podstaw do zastosowania powolanego przepisu i w okolicznoSciach przedmiotowej sprawy
takie stanowisko uznaé nalezy za uzasadnione. Sama bowiem sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej, nawet
tak niekorzystna, ze strona bez uszczerbku dla utrzymania wlasnego i czlonkéw rodziny nie bylaby w stanie ponie$c
kosztow, nie stanowi podstawy zwolnienia - na podstawie art. 102 - z obowigzku zwrotu kosztéw przeciwnikowi.
Trzeba natomiast mie¢ na uwadze, ze pozwani juz w trakcie trwania procesu o przywrdcenie do pracy powinni byli
liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu wyplaconych $wiadczen, a po prawomocnym zakonczeniu tego postepowania byli
wzywani przez powoda do uregulowania tej nalezno$ci w terminie 14 dni. Pismo takie skierowal pow6d do pozwanych
juz w styczniu 2014 r. i pézniej w listopadzie 2014 r. , informujac, ze nie wplacenie odprawy w wysoko$ci 15.300 z}
bedzie skutkowalo skierowaniem sprawy do Sadu Pracy. Pozew o zaplate zostal ostatecznie wniesiony przez powoda
w grudniu 2014 r. W miedzyczasie doszlo do rozwiazania stosunku pracy z pozwanymi i nabycia przez nich prawa



do odprawy pienieznej zgodnie z trescig art. 20 ust. 2 Karty Nauczyciela, tak wiec pozwani dysponowali §rodkami
pienieznymi, z ktérych mogli zwrocic¢ nienaleznie pobrane $wiadczenie jednak z tego nie skorzystali , narazajac sie na
wytoczenie przeciwko nim sprawy , a w konsekwencji takze , w razie jej przegrania, na konieczno$¢ poniesienia kosztow
tego postepowania. Tym samym w ocenie Sadu Odwolawczego w sprawie nie zachodzit szczegblnie uzasadniony
przypadek, ktory przemawialby za zastosowaniem art. 102 kpc.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 kpc , Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.

Jednocze$nie Sad Okregowy odstapil od obcigzania pozwanych kosztami postepowania w instancji odwolawczej
uznajgc, ze dotychczas zasadzone koszty stanowig wystarczajace obcigzenie pozwanych przy uwzglednieniu ich
sytuacji majatkowej i rodzinne;j.
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