Sygnatura akt ITI U 745/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 30-01-2014 r.

Sad Okregowy w Koninie 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia — SO Anna Walczak- Sarnowska
Protokolant: Starszy sekretarz sadowy Lila Andrzejewska

przy udziale

po rozpoznaniu w dniu 23-01-2014r. w Koninie

sprawy A. S. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w E.
o objecie ubezpieczeniem spolecznym

na skutek odwolania A. S. (1)

przy udziale platnika sktadek S. W. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w E.

z dnia 28-12-2012r. znak: (...), decyzjanr (...) - (...)

I. Oddala odwotlanie

II. Zasadza od odwolujacej na rzecz pozwanego kwote 60 zt - tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego .
Sygn. akt III U 745/13

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddziat w L. decyzja (...) - (...) z dnia 28 grudnia 2012 roku, znak: (...) stwierdzil,
ze A. S. (1) jako pracownik u platnika skladek (...) P (...) nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu

w okresie od dnia 25 czerwca 2012 roku do dnia 19 listopada 2012 roku.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal m.in. — po przytoczeniu tresci stosownych przepisbw — ze w protokole
kontroli z dnia 17 listopada 2012 roku platnik sktadek S. W. (1) o$wiadczyl, iz zatrudnienie A. S. (1) bylo dzielem
przypadku, jest ona kolezanka jego corki, a do jej obowiazkéw nalezala weryfikacja przetargdbw budowlanych oraz
kontraktéw majacych odbyé¢ sie w niedalekiej przyszloSci, miala ona za zasadnie pozyskanie kolejnych zlecen,
poniewaz platnik sam nie byt w stanie zajmowa¢ sie wszystkimi obowiazkami. Jednocze$nie Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych podkreslil, ze platnik skladek o$wiadczen, iz w miejsce nieobecnej pracownicy nie zatrudnil nowego
pracownika, a w trakcie nieobecnosci A. S. (1), jak i przed jej zatrudnieniem sam wykonywal powierzone jej obowigzku,
wskazujac dodatkowo, ze nie posiada dokumentéw mogacych potwierdzi¢ swiadczenie pracy przez ubezpieczona.
Takze zaden z zatrudnionych z firmie (...) pracownikéw nie moze potwierdzi¢ faktu §wiadczenia pracy przez A. S. (1).



Z uwagi na powyzsze organ rentowy uznal, ze umowa o prace zawarta przez platnika skladek z A. S. (1) sprzeczna jest
z zasadami wspoélzycia spolecznego i nacechowana jest zamiarem wyludzenia §wiadczen

z ubezpieczenia spolecznego, a zatem moglo doj$¢ do naruszenia art. 58 k.c. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal,
Ze zawarcie umowy o prace miato postuzy¢ jedynie w celu uzyskania $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyla A. S. (1) wnoszac
o zmiane zaskarzonej decyzji w ten sposob, ze odwolujaca w okresie od dnia 25 czerwca 2012 roku do dnia 19 listopada
2012 roku podlegata ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu, wypadkowemu.

W uzasadnieniu odwolujaca podniosta m.in., ze okolicznosci wskazane przez Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych w
zakresie nieSwiadczenia pracy przez A. S. (1) sa niewystarczajace. Odwolujaca przytoczyla przy tym judykaty Sadu
Najwyzszego, w ktorych wyrazone jest stanowisko, Ze uzaleznienie zatrudnienia okreslonej osoby od tego, czy jest ona
w ciazy oznacza zastosowanie kryterium nierozlacznie zwigzanego tylko z plcig zenska, a w zwiazku z tym stanowi
bezposrednie naruszenie zakazu dyskryminacji. Odwolujaca wskazala, ze strony umowy okreslily rodzaj pracy, jaka
ma by¢

w jej ramach §wiadczona oraz zakres zadan, a odwolujaca realizowala stosunek pracy zgodnie z treScia umowy, nie
zamierzajac korzystaé ze zwolnienia chorobowego, jedynie pogoszczenie stanu zdrowia odwohujacej spowodowalo

w ostatnich dniach lipca niemozno$¢ Swiadczenia dalszej pracy. Dodatkowo odwolujaca wskazal, ze platnik posiadal
listy obecno$ci ubezpieczonej, ktore to sa dokumentem potwierdzajacym wykonywanie w danym dniu pracy na rzecz
pracodawcy. Odnoszac sie do twierdzen Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych

w zakresie niepotwierdzenia faktu §wiadczenia przez odwolujaca pracy przez innych pracownikow A. S. (1) wskazal, ze
platnik skladek nie posiadat biura, gdzie wszyscy pracownicy mogliby sie spotykaé, poza odwolujaca bowiem pozostali
pracownicy (5) pracujg poza siedziba firmy w terenie, czesto kilkaset kilometréow od swego miejsca zamieszkania badz
wyznaczonego miejsca zbiorki.

Organ rentowy wniosl o oddalenie odwolania podtrzymujac argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji, ze
rzeczywistym celem zawarcia umowy nie byl realizacja przez wnioskodawczynie obowiazkéw pracowniczych, ale
uzyskanie ubezpieczenia pracowniczego, a w konsekwencji prawa do Swiadczen

z ubezpieczenia spolecznego. Jednoczesnie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych podkreslil, ze odwolanie nie wniosto
zadnych okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na zmiane stanowiska organu rentowego wyrazonego w zaskarzonej
decyzji.

W sprawie bral udzial ptatnik skladek S. W. (1), ktérego zaskarzona decyzja dotyczyla.
Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

S. W. (1) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza (...) w S. w zakresie uslug budowlanych wspoélpracujac z koncernami
budowlanymi jako podwykonawca badz firmami lub osobami fizycznymi. S. W. (1) zatrudnial 5 os6b za wynagrodzenie
§rednio 1.500 zlotych brutto. Ostatnio pracownicy S. W. (1) wraz z nim pracowali na terenie D..

W dniu 24 czerwca 2012 roku S. W. (1) zawal z odwolujaca A. S. (1) umowe o prace w pelnym wymiarze czasu pracy, na
czas nieokres$lony za wynagrodzeniem 2.200 zlotych brutto miesiecznie na stanowisku pracownika administracyjnego
(menadzera firmy). Jako miejsce wykonywania pracy strony umowy okreslily S., tj. miejsce zamieszkania S. W. (1).
Jednocze$nie strony umowy uzgodnily, ze cze$¢ obowigzkéw odwolujaca moze wykonywacé u siebie w domu.

Do obowigzkow A. S. (1) nalezalo przegladanie poczty oraz stron internetowych, robienie zestawienia przetargéw.

W dniu zawarcia umowy odwolujaca byta w 3 miesiacu ciazy, o czym juz wowczas wiedziala, natomiast od dnia 30
lipca 2012 roku A. S. (1) stala sie niezdolna do pracy i wystgpila z roszczeniem o zasilek chorobowym.

Zaréwno przed zatrudnieniem odwolujacej, jak i po jej przejSciu na zwolnienie lekarskie S. W. (1) nie zatrudnila zadnej
osoby, ktéra wykonywalaby obowiazki A. S. (1).



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: czeSciowo zeznan odwolujacej A. S. (1), czeSciowo zeznan
zainteresowanego S. W. (1) oraz czeSciowo zeznah Swiadka A. W., a takze na podstawie dokumentéw zebranych w
toku przedmiotowego postepowania

i dokumentéw zgromadzonych w aktach organu rentowego.

Zeznaniom odwolujacej, zainteresowanego oraz §wiadka Sad dat wiare jedynie cze$ciowo, tj. w zakresie faktu zawarcia
umowy o prace w dniu 24 czerwca 2012 roku oraz zakresu obowigzkdw odwolujacej, albowiem zeznania w tej
czesci korespondujac ze sobg, nadto znajduja oparciu w rzeczowym materiale dowodowym zebranym w sprawie, nie
podzielajac jednoczeénie zeznan — zaréwno odwolujacej, jak i zainteresowanego, a takze $wiadka —

w zakresie realizacji stosunku pracy po zawarciu umowy, az do chwili przej$cia na zwolnienie lekarskie. Odwolujaca
nie przedlozyta bowiem zadnych dowodéw na poparcie swoich twierdzen, takze zainteresowany nie wykazal, aby A. S.
(1) wykonywala na jego rzecz powierzone jej obowiazki. Fakt ten natomiast — gdyby w istocie zaistnial — mdg} zostac,
w ocenie Sadu, bez trudu udowodniony, skoro odwolujaca miala robi¢ m.in. zestawienia przetargdbw. Dodatkowo w
sprawie nie zostala wykazana konieczno$¢ zatrudnienia odwolujacej u S. W. (1), co takze wskazuje na nieprawdziwo$¢
twierdzen strony odwolujacej oraz platnika

w zakresie faktycznej realizacji stosunku pracy. Z akt sprawy wynika bowiem niezbicie, ze zaréwno przed
zatrudnieniem A. S. (1), jak i po jej przejSciu na zwolnienie lekarskie S. W. (1) nikogo nie zatrudnial na
stanowisku pracownika administracyjnego (menadzera firmy). Wszystkie te okolicznosci nie pozwalaja podzieli¢
zeznah odwolujacej oraz zainteresowanego i zawnioskowanego $wiadka we wskazanym zakresie.

Rzeczony material dowodowy nie budzil watpliwo$ci Sadu, nadto nie byl kwestionowany przez strony. W tym miejscu
zaznaczy¢ jednak nalezy, ze sam fakt istnienia umowy o prace, nie moze Swiadczy¢ o skutecznym nawigzaniu stosunku
pracy, o czym w dalszej czeSci uzasadnienia.

Istota sporu w przedmiotowym postepowaniu bylo rozwazanie, czy odwolujaca A. S. (1) posiada tytul prawny do
objecia jej ubezpieczeniami spolecznymi jako pracownik S. W. prowadzacego dzialalno$é¢ gospodarcza pod firma (...)

Zgodnie z tre$cig przepiséw art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1iart. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczenn spolecznych (Dz. U. z 2013 r. Nr 1442 j.t.) pracownik objety jest obowigzkowymi ubezpieczeniami:
emerytalnym, rentowym, chorobowym i wypadkowym.

Zgodnie z art. 13 pkt 1 powolanej ustawy obowiazek podlegania ubezpieczeniom spolecznym powstaje od dnia
nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku. Obowiazek zgloszenia do ubezpieczen spolecznych
spoczywa na platniku skladek (art. 36 ust. 2 ustawy), ktérym jest pracodawca (art. 4 pkt 2 lit. a ustawy).

Na podstawie art. 86 ust. 2 ustawy systemowej Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w ramach przeprowadzanych kontroli
moze miedzy innymi ustala¢ zgloszenie do ubezpieczenia spolecznego oraz prawidlowosé i rzetelno$¢ obliczania,
potracania i oplacania skladek oraz innych skladek i wplat, do ktérych pobierania obowigzany jest Zaklad. Moze
wiec badacé fakt zawarcia umowy o prace oraz jej wazno$c¢, celem stwierdzenia objecia pracownika ubezpieczeniami
spotecznymi (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2005 r. sygn. akt III UK 200/04, publ. LEX nr 155677).

Natomiast na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1 powolanej ustawy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje w
zakresie indywidualnych spraw dotyczacych zglaszania do ubezpieczen spolecznych.

Osoba kwestionujaca stanowisko organu rentowego zawarte w wydanej po przeprowadzeniu postepowania
kontrolnego decyzji zobowiazana jest nie tylko do podwazania trafno$ci poczynionych przez organ rentowy ustalen,
ale rbwniez — nie ograniczajac sie wylacznie do polemiki z tymi ustaleniami — winna, zgodnie z treScia przepisu art.
6 k.c., wskazaé na okoliczno$ci i fakty znajdujace oparcie w materialne dowodowym, z ktérych mozliwym byloby
wyprowadzenie wnioskéw i twierdzen zgodnych ze stanowiskiem zaprezentowanym w odwolaniu.



Tymczasem analiza caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego i to zaréwno osobowego, jak i
rzeczowego prowadzi do wniosku, ze odwolujaca zadaniu temu — pomimo reprezentacji przez profesjonalnego
pelnomocnika — nie sprostala.

Z akt sprawy wynika bowiem niezbicie, ze odwolujaca A. S. (1), pomimo nawigzania od dnia 25 czerwca 2012 roku
stosunku pracy
z zainteresowanym S. W. (2), nie przystapila do wykonywania obowiazkéw wynikajgcych z umowy o prace,

Okoliczno$é ta zatem prowadzi do wniosku — jak trafnie uznal pozwany organ rentowy — Ze umowa o prace pomiedzy
odwolujaca a zainteresowanym zawarta zostala dla pozoru: wylacznie w celu objecia jej obowigzkiem ubezpieczenia
spolecznego, tym bardziej, ze w dniu nawigzania stosunku pracy odwolujaca byla juz w trzecim miesigcu ciazy, o czym
juz woéwczas wiedziala.

Wprawdzie sam fakt, ze zawierajace umowe o prace strony kieruja sie wylacznie objeciem pracownika ubezpieczeniem
spolecznym nie moze skutkowa¢ niewaznoS$cig takiej umowy. Takze dazenie przez kobiete w cigzy do podlegania
pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu nie moze by¢ uznane za sprzeczne z prawem, skorzystanie bowiem z
ochrony gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym jest legalnym celem zawierania uméw o prace,
niemniej niezbedne jest wykazanie realizowanie postanowien umowy.

Zgodnie bowiem z tre$cig przepisu art. 83 § 1 k.c. zdanie pierwsze o§wiadczenie woli zlozone jest dla pozoru wtedy, gdy
z gory powzietym zamiarem stron jest brak woli wywolania skutkdw prawnych, przy jednoczesnej checi wprowadzenia
innych w blad co do rzekomego dokonania okreslonej czynnos$ci prawnej. Gdy pod pozorowana czynnoécig prawng
nie kryje sie inna czynno$¢ prawna, mamy do czynienia z tzw. pozornoScia zwykla.

W judykaturze przyjmuje sie przy tym, ze nie jest istotne, czy strony zawierajace umowe o prace mialy realny zamiar
wzajemnego zobowigzania sie pracownika do §wiadczenia pracy, a przez pracodawce do zapewnienia pracy
iwynagrodzenia za nia — lecz, to, czy zamiar stron zostal w rzeczywistoSci zrealizowany (vide: wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 13 czerwca 2006 roku, II UK 202/05, publ. LEX nr 1001204; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2001
roku, IT UKN 244/00, publ. LEX nr 55418; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2006 roku, II UK 164/05, publ.
LEX nr 192461).

W tym miejscu wskazaé jednoczesnie nalezy, ze zgodnie z treScia przepisu art. 22 k.p. przez nawiazanie stosunku
pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem, w miejscu i czasie przez pracodawce wyznaczonym,

a pracodawca do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. Celem zatem

i zamiarem stron umowy o prace winna by¢ faktyczna realizacja treSci stosunku pracy w granicach zakre§lonych
umowa, przy czym oba te elementy wyznaczaja: ze strony pracodawcy — realna potrzeba ekonomiczna

i umiejetnos$ci pracownika, za$ ze strony pracownika — ekwiwalentno$¢ wynagrodzenia uzyskanego ze $wiadczenia

pracy.

Wedlug za$ art. 8 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w
stosunku pracy, czyli zatrudniong przez pracodawce. Przyjecie, ze dochodzi do powstania stosunku pracy, niezaleznie
od tego, czy pracownik do pracy przystapi, obalone jest ustalenie, ze pomimo zawarcia umowy nie nastapilo
zatrudnienie pracownika. Dlatego

w sytuacji, gdy po zawarciu umowy o prace pracownik podejmie prace i ja wykonuje, a pracodawca godzi sie na to,
nie mozna moéwié¢ o pozornosci

i przeciwnie — pozornoé¢ wystepuje w przypadku nie realizowanie przez pracownika czynno$ci pracowniczych.

Transponujac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy stwierdzié trzeba — jak wskazano na wstepie — ze
pozwany organ rentowy stusznie zakwestionowal wazno$¢ umowy o prace z dnia 24 czerwca 2012 roku, jaka zawarli:
odwolujgca z zainteresowanym.



Z osobowego materialu dowodowego wynika bowiem, ze zatrudniony na stanowisku pracownika administracyjnego
(menadzera firmy) A. S. (2) miala sie zaja¢ przegladaniem poczty, stron internetowych, a takze robi¢ zestawienia
dotyczace przetargow.

Jednocze$nie z rzeczowego materialu dowodowego nie wynika jednak, aby odwolujaca w istocie przystapil do
wykonywania czynnoéci pracowniczych. Poza bowiem golostlownymi twierdzeniami A. S. (1) nie przedstawila zadnych
dowodow potwierdzajacych, ze od chwili nawigzania stosunku pracy do dnia 30 lipca 2012 roku, tj. do dnia uzyskania
zwolnienia chorobowego wykonywala opisane powyzej czynnos$ci, ktére — w przypadku sporzadzenia zestawienia
przetargéw — w ocenie Sadu, bez trudu mozna bylo wykazaé. Gdyby bowiem, w istocie odwolujaca przystapil do
realizacji stosunku pracy, fakt ten bez trudu moglaby wykazaé, czego — pomimo reprezentacji przez profesjonalnego
pelnomocnika — nie uczynita.

Okoliczno$¢ ta zatem juz czyni wniesione odwolanie nieuzasadnionym, dodatkowo jednak — jak prawidlowo wskazal,
w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji organ rentowy — na wazno$¢ umowy wplywa takze brak rzeczywistej potrzeby
zatrudnienia odwolujacej A. S. (1) przez zainteresowanego S. W. (1).

Z zeznan zainteresowanego wynika bowiem niezbicie, ze zaréwno przed zatrudnieniem odwolujacej, jak i nastepnie
po przejéciu przez nig na zwolnienie lekarskie nie zatrudnit nikogo w charakterze pracownika administracyjnego
(menadzera firmy)

Nie sposob tez nie wspomnieé¢, ze wynagrodzenie odwolujacej odbiegalo w sposdéb znaczacy od wynagrodzenia
pozostalych pracownikéw zatrudnianych przez S. W. (1).

Konkludujac stwierdzié trzeba, ze brak jest podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji, wszelkie zas wywody odwolujacej
zawarte

w uzasadnieniu odwolania uznac trzeba jedynie za polemike z prawidlowym rozstrzygnieciem zawartym w zaskarzonej
decyzji z dnia 28 grudnia 2012 roku.

W zwigzku z powyzszy Sad w oparciu o przepis art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie A. S. (1) jako nieuzasadnione
(punkt I wyroku).

Ponadto, na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. oraz § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego

zurzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) Sad zasadzil od odwolujacej na rzecz pozwanego kwote 60 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego (punkt II wyroku).

SSO Anna Walczak — Sarnowska



