Sygnatura akt ITI U 811/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 27-02-2014 r.

Sad Okregowy w Koninie 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia — SO Maria Dorywalska

Protokolant: sekretarz sagdowy Marcin Jamroszka

przy udziale

po rozpoznaniu w dniu 27-02-2014 r. w Koninie

sprawy R. D.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o rente

na skutek odwolania R. D.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
z dnia 21-06-2013r. znak: (...) (...)

Oddalaodwotlanie

III U 811/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 czerwca 2013r.znak: (...) Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego odmoéwil R. D. prawa
do renty rolniczej

z tytulu niezdolnoéci do pracy, bowiem wymieniona orzeczeniem Komisji Lekarskiej z dnia z 18.06.2013r. nie zostala
uznana za calkowicie niezdolng do pracy w gospodarstwie rolnym.

Odwolanie od tej decyzji wniosla R. D. i powolujac sie na zly stan zdrowia, domagala sie przyznania renty.

Pozwany organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie, powolujac sie na argumentacje zawartg
w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:
R. D. w okresie od 18.02.2003r. do 31 grudnia 2010r. pobierala rente rolniczg.

W dniu 9 kwietnia 2013r. R. D. urodzona (...) zwroécila sie do Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego P. Terenowa
w K. o przyznanie renty z tytutu niezdolnosSci do pracy w gospodarstwie rolnym.

Orzeczenie Lekarza Rzeczoznawcy Kasy z dnia 24.04.2013r. oraz Komisji Lekarskiej Kasy z dnia 18.06.2013r.
wnioskodawcezyni nie zostala uznana za calkowicie niezdolng do pracy w gospodarstwie rolnym, przy rozpoznaniu



organicznego zaburzenia nastroju i zachowania, niedostuchu ucha lewego oraz stanu po urazie wielonarzadowym w
marcu 2012r. bez trwatego uposledzenia funkcji ruchu.

W zwigzku z tym zaskarzong decyzja z dnia 21.06.2013r. organ rentowy odmoéwil wnioskodawczyni prawa do renty
rolniczej z tytulu niezdolnosci do pracy.

Powyzszych ustalen Sad dokonal na podstawie akt rentowych dotyczacych zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z treScig art. 21 ust. 1,2 i 5 renta rolnicza z tytulu niezdolnos$ci do pracy przystluguj ubezpieczonemu, ktory
lacznie spetnia nastepujace warunki:

1) podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez wymagany okres, o ktorym mowa w ust. 2;
2) jest trwale lub okresowo catkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym;

3) calkowita niezdolno$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym powstala w okresie podlegania ubezpieczeniu emerytalno-
rentowemu lub w okresach, o ktérych mowa
w art. 20 ust. 1pkt 11 2, lub nie p6zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Warunek podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez wymagany okres uwaza sie za speliony, jezeli
okres ubezpieczenia emerytalno-rentowego ubezpieczonego wynosi co najmniej:

1) rok - jezeli calkowita niezdolno$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym powstala
w wieku do 20 lat;

2) 2 lata - jezeli calkowita niezdolno$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym powstala
w wieku powyzej 20 lat do 22 lat;

3) 3 lata - jezeli calkowita niezdolno$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym powstala
w wieku powyzej 22 lat do 25 lat;

4) 4 lata - jezeli catlkowita niezdolno$é¢ do pracy w gospodarstwie rolnym powstala
w wieku powyzej 25 lat do 30 lat;

5) 5 lat - jezeli calkowita niezdolno$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym powstala
w wieku powyzej 30 lat.

Zas$ za calkowicie niezdolnego do pracy w gospodarstwie rolnym uwaza sie ubezpieczonego, ktéry z powodu naruszenia
sprawno$ci organizmu utracil zdolno$¢ do osobistego wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym.

W przedmiotowej sprawie istotne bylo ustalenie, czy wnioskodawczyni jest calkowicie niezdolna do pracy w
gospodarstwie rolnym, od kiedy i na jaki okres czasu.

Celem wyjasnienia tej kwestii, Sad przeprowadzil dowod z opinii bieglych lekarzy sadowych: psychiatry, neurologa i
internisty, tj. bieglych specjalno$ci adekwatnych do schorzen wystepujacych u wnioskodawczyni.

Powolani przez Sad biegli w opinii na k. 25-27 rozpoznali u wnioskodawczyni:
« organiczne zaburzenia nastroju o lagodnym nasileniu,
« drobne zmiany zwyrodnieniowe kregostupa ledzwiowego- bez nastepstw neurologicznych,
« organicznego schorzenia neurologicznego nie stwierdzono,

« otylo$¢ 1 stopnia,



« zaznaczone statyczne obrzeki konczyn dolnych.

W ocenie bieglych wnioskodawczyni nie jest catkowicie niezdolna do pracy
w gospodarstwie rolnym. W badaniu klinicznym nie ujawnia znaczacych orzeczniczo zaburzen nastroju, napedu
psychoruchowego, objawéw psychotycznych czy obnizenia sprawnoéci funkcji poznawczych.

Na rozprawie w dniu 12 grudnia 2013r. wnioskodawczyni podniosla, ze leczy sie jeszcze w przychodzi ortopedycznej
oraz laryngologicznej i przedlozyla nowa dokumentacje medyczna.

Wobec powyzszego Sad dodatkowo powolat bieglych lekarzy sadowych ortopedy i otolaryngologa celem ustalenia czy
odwolujaca jest catkowicie niezdolna do pracy
w gospodarstwie rolnym.

Powolani przez Sad biegli w opinii na k. 46-50 rozpoznali u wnioskodawczyni:

« niewielkiego stopnia zmiany zwyrodnieniowe kregostupa ledzwiowego
w przebiegu skoliozy 1 stopnia, ale bez upo$ledzenia sprawnoéci i bez nastepstw neurologicznych,

« stan po usunieciu tekotki przysrodkowej kolana lewego,

 przebyty uraz stluczeniowy w 2012r.

« obustronny niedostuch odbiorczy,

« stan po zlamaniu piramidy koéci skroniowej z wyciekiem plynu mézgowo-rdzeniowego z ucha lewego,
« przewlekle zapalenie zatok obocznych nosa.

W ocenie bieglych ortopedy i otolaryngologa wnioskodawczyni nie jest calkowicie niezdolna do pracy w gospodarstwie
rolnym.

Przeprowadzone badanie nie ujawnia dysfunkcji kregostupa, w stopniu ktéry powodowalby niezdolno$¢ do pracy.
Po skreceniu kolana lewego i usunieciu lekotki przySrodkowej, sprawnosé tego kolana jest prawidlowa w sensie
ruchomoéci

i stabilnoéci. Kontakt stlowny z wnioskodawczynig jest zachowany w stopniu pozwalajacym na komunikacje z
otoczeniem. Wymaga protezowania shuchu a choroba zatok wymaga leczenia w okresie zaostrzen.

Wszyscy biegli jednoznacznie stwierdzili, ze analiza przedstawionej dokumentacji medycznej, zebrany wywiad oraz
przeprowadzone badania, pozwalaja stwierdzi¢, ze wnioskodawczyni nie jest calkowicie niezdolna do pracy w
gospodarstwie rolnym.

Sad podziela stanowisko bieglych. Powolani bowiem przez Sad biegli dokonali pelnej analizy przedstawionej
dokumentacji medycznej i na jej podstawie oraz na podstawie badan przedmiotowych psychiatrycznych,
neurologicznych, internistycznych, ortopedycznych i laryngologicznych nie znalezli podstaw do stwierdzenia, ze
wnioskodawczyni jest catkowicie niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym.

Wprawdzie na rozprawie w dniu 27.02.2014r. wnioskodawczyni stwierdzila, ze nie zgadza sie z opinig bieglych, nie jest
w stanie pracowac w gospodarstwie rolnym, ale nie zglosila zadnych merytorycznych zastrzezen do opinii bieglych.

Zdaniem Sadu wnioskodawczyni nie zakwestionowatla skutecznie wnioskow wyplywajacych z opinii bieglych.

Z powyzszych ustalen wynika, ze wnioskodawczyni nie jest calkowicie niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym.



Z tego wzgledy Sad na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczego6lnosci opinii biegltych, w

oparciu o w/wymienione przepisy i art. art. 477" § 1 kpc oddalil odwolanie jako niezasadne.

SSO Maria Dorywalska



