Sygnatura akt ITII U 879/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 11 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Koninie 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia — SO Elzbieta Majewska

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Alina Darul

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2014 r. w Koninie

sprawy J. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
o podleganie ubezpieczeniom

na skutek odwolania J. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.

z dnia 6.06.2013r. Nr (...) znak (...)

przy udziale zainteresowanej (...) Sp. z 0.0. w D.

O d d al a odwolanie.

Sygn. akt ITT U 879 / 13

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...)z dnia 06 czerwca 2013 r. znak (...)- (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddziat w P. stwierdzil,
ze J. Z. z tytulu zgloszonego zatrudnienia na podstawie umowy o prace w (...) Sp.z0.0. wD. :

- od 1.07.2011 r. do 31.03.2012 r. podlega skladkom na ubezpieczenia spoleczne od podstawy wymiaru w
wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia ustalonego na podstawie przepiséw ustawy z 10.10.2002 r. 0 minimalnym
wynagrodzeniu za prace,

- nie podlega od 1.04.2012 r. ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy stwierdzil, ze J. Z. zostal zgloszony do ubezpieczer spolecznych od 1.02.2005
r. Z miesieczng podstawa wymiaru skladek w wysoko$ci 1000 zl, od 04/2006 r. w wysokosci 900 zl, od 01/2007 1. —
936 zl, od 01/2008 r. — 1.126 zl, od 01/2009 . — 1.276 z}, od 01/2010 1. — 1.317 z}, od 01/2011 1. — 1.386 zl. Zatem
praktycznie od kwietnia 2006 r. byt zgloszony z podstawa wymiaru sktadek w wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia.
Natomiast od 07/2011 r. podstawa wymiaru skladek wzrosla kilkakrotnie do kwoty 4.000 zL. W okresie od podwyzki
wynagrodzenia J. Z. przebywatl na zasitku chorobowym od 15.02.2012 r. do 24.02.2012 r. (wczeéniej od 12.01.2012
r. do 14.02.2012 r. wykazano wynagrodzenie za czas niezdolno$ci do pracy), od 19.04.2012 r. do 20.07.2012 1. , od
13.08.2012 r. do 9.11.2012 r. oraz od 17.02.2013 r. do 20.03.2013 r. i od 23.03.2013 r. do 22.04.2013 r. Kilkakrotny
wzrost wysokoéci wynagrodzenia nie odpowiada sytuacji Spolki , ktéra obrazuja zmiany w iloSci zatrudnionych



pracownikow oraz nie wywigzywanie sie Spotki z obowigzku oplacania skladek. Od stycznia 2011 r. nastepuje bowiem
wyrazny spadek liczby zatrudnionych pracownikdéw, a od lipca 2012 r. Spétka wykazuje tylko 5 pracownikow, w tym
J. 7. oraz 4 pracownice przebywajace na urlopie macierzynskim lub urlopie wychowawczym. Ponadto Spétka zalega z
oplata skladek za okresy 10/2008 — 06/2009, 12/2009 — 07/201010d 09/2010 r. do nadal. Wobec Sp6tki prowadzona
jest egzekucja , ktora okazala sie bezskuteczna, a wniosek o ogloszenie upadlosSci zostal oddalony z uwagi na fakt, ze
majatek Spolki nie wystarcza na zaspokojenie kosztow postepowania. Wynagrodzenie ubezpieczonego zostalo wiec
podniesione w sytuacji rosnacego zadluzenia Spolki, redukeji zatrudnienia i braku przychodéw Spolki. Zglaszana od
07/2011 r. podstawa wymiaru sktadek nie znajduje uzasadnienia w sytuacji finansowej Spoiki, a jej celem byl zamiar
skorzystania z wyzszych §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Ponadto dokonane przez organ rentowy ustalenia
prowadza do wniosku , ze Spolka (...) nie prowadzi dzialalnoéci od co najmniej 04/2012 r., a J. Z. nie §wiadczy pracy
na rzecz Spolki.

Z decyzja ta nie zgodzil sie J. Z. wnoszac odwolanie. Ubezpieczony domagatl sie uchylenia decyzji wskazujac, ze
ustalenia organu rentowego sa bezpodstawne. ZUS bezpodstawnie przyjal, ze jego zarobki byty razaco wysokie skoro
nie odbiegaja one od wysokoSci zarobkéw przyjetych dla tego rodzaju stanowisk. Rowniez Srednia krajowa oscyluje
niedaleko tej kwoty i dlatego nie sposob przyja¢, ze wynagrodzenie to bylo razaco wysokie. Za absurdalne uznatl
odwolujacy takze przyjecie przez organ rentowy , ze praca nie byla przez niego $wiadczona. Skoro Spétka prowadzi
dzialalno$¢ pomimo trudnosci, a odwolujacy jako jej prezes wykonuje swoje obowiazki w zasadzie nieprzerwanie to
jakie sa podstawy by przyjaé, ze zostaly naruszone zasady wspolzycia spolecznego. Zdaniem ubezpieczonego decyzja
ZUS jest bledna , zostala wydana bez jakiejkolwiek podstawy faktycznej i w zwigzku z tym nie moze sie osta¢ w obrocie
prawnym.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P. wni6st o oddalenie odwolania powolujac sie na argumenty
podniesione w zaskarzonej decyzji.

Zainteresowana Spdlka (...) w D. popierala odwotanie. W toku postepowania Spotka byla reprezentowana przez
pelnomocnika powolanego uchwalg zgromadzenia wspo6lnikow z dnia 16.12.2013 r. Zgodnie bowiem z treécia art. 210 §
1kodeksu spolek handlowych w umowie pomiedzy sp6tka a czlonkiem zarzadu oraz w sporze z nim spo6tke reprezentuje
rada nadzorcza lub pelnomocnik powolany uchwala zgromadzenia wspolnikéw. Pod pojeciem sporu , o ktorym
mowa w powolanym przepisie rozumie sie wszelkie postepowania sagdowe zar6wno procesowe jak i nieprocesowe.
W postanowieniu z dnia 5.10.2011 r. II UZP 9/11 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w sprawie z zakresu ubezpieczen
spolecznych toczacej sie z odwolania czlonka zarzadu spolki z 0.0. od decyzji organu rentowego stwierdzajacej jego
odpowiedzialnoé¢ za zalegle sktadki wystepujacg w charakterze zainteresowanej spotke powinna reprezentowac rada
nadzorcza lub pelnomocnik powolany uchwalg zgromadzenia wspolnikow a nie zarzad (OSNP 2012/21-22/273).
Zasada ta, w ocenie Sadu, znajduje takze zastosowanie w sprawie toczacej sie z odwolania czlonka zarzadu spo6tki od
decyzji organu rentowego dotyczacej podlegania ubezpieczeniom spolecznym i wysokoéci podstawy wymiaru skladek
wynikajaca z zawarcia umowy o prace pomiedzy czlonkiem zarzadu a sp6tka. Tym bardziej, ze przy zawarciu samej
umowy spoélka takze byla reprezentowana przez pelnomocnika powolanego uchwalg zgromadzenia wspo6lnikow.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje :

Spoétka (...) z siedzibg w D. gm. B. jest wpisana w Rejestrze Przedsiebiorcoéw nr KRS (...) od dnia 16.08.2005 .
Wspdlnikami Spolki byli E. B. i A. W., z tym, ze E. B. w dniu 18.06.2012 r. sprzedala przypadajace jej udziatu J. Z.
natomiast A. W. w dniu 19.07.2012 r. sprzedal cze$¢ swoich udzialow T. W.. Powyzsze zmiany nie zostaly jednak
ujawnione w rejestrze przedsiebiorcow.

Jak wynika z wpisé6w w rejestrze przedmiotem dzialalno$ci Spolki jest produkcja odziezy i wyrobow futrzarskich,
wlokiennictwo, handel hurtowy i komisowy, sprzedaz detaliczna nowych towaréow w wyspecjalizowanych sklepach,
wynajem maszyn i urzadzen i wynajem pozostalych §rodkéw transportu. Spétka od poczatku dziatalnosci zajmowala
sie przede wszystkim produkcja wyrobéw tekstylnych , gléwnie bielizny poScielowej i jej sprzedaza. Prezesem
jednoosobowego zarzadu Spolki jest J. Z., ktéry od dnia 31.01.2005 r. zostal zatrudniony na stanowisku Prezesa



Zarzadu Spolki z wynagrodzeniem w wysoko$ci 1000 zl miesiecznie w pelnym wymiarze czasu pracy. Umowa o prace
z odwolujacym zostala zawarta przez pelnomocnika powolanego przez Zgromadzenie Wspdélnikdéw J. T.. Od lutego
2005 r. odwolujacy zostal tez zgloszony do ubezpieczen spolecznych jako pracownik z miesieczng podstawg wymiaru
skladek w wysoko$ci 1000 zl.

Siedziba Spolki znajduje sie w miejscowos$ci D. nr 30, na nieruchomosci stanowiacej wlasnosé rodzicéw odwolujacego,
a Spolka dzierzawila od rodzicéw ubezpieczonego grunty, na ktérych pobudowala magazyn, w ktérym prowadzila
dzialalno$¢ w zakresie produkcji. Nieruchomo$é jest wlasnoécia rodzicow odwolujacego, ktorzy posiadaja na tych
gruntach budynki mieszkalne, w ktorych zamieszkuje takze odwolujacy.

W zwiazku z prowadzona dzialalnoScig Spotka zatrudniala pracownikow , poczatkowo bylo 10 pracownikéw, a pézniej
liczba ta wzrastala i w kwietniu 2007 r. wynosila 56 osoéb. Od kwietnia 2006 r. odwolujacy zostal zgloszony do
ubezpieczen spolecznych z podstawa wymiaru w wysoko$ci najnizszego wynagrodzenia i podstawa ta ulegala zmianie
wraz ze zmiang wysokoSci najnizszego wynagrodzenia. Taka podstawa wymiaru sktadek wykazywana byla przez
Spoltke do miesiaca czerwca 2011 .

Do konca 2009 r. Spotka wypracowywala zyski, a zlecenia jakie realizowala pozwalaly na pozytywne prognozowanie
(...). Proces pogarszania sie wskaznikow finansowych Spo6tki rozpoczal sie w 2010 r. Wowczas znacznie wzrost w kraju
import towarow z C., ktorych ceny byly znacznie nizsze niz wyroby produkowane przez Spoétke co spowodowalo, ze
towary produkowane w Spolce zostaly wyparte z rynku przez towary produkeji chiniskiej i znacznie zmniejszyla sie
liczba produkowanych w Spotce towardéw. W tym czasie znacznie zmalata liczba zamo6wien na wyroby produkowane w
Spolce co w konsekwencji spowodowalo koniecznosé zwolnien pracownikéw. Od stycznia 2011 r. liczba zatrudnionych
pracownikdw znacznie spadla i wynosita 31 oséb, w okresie od lutego do maja 2011 r. wynosila 26 0s6b, a w czerwcu
2011r. 18 pracownikéw. W lipcu 2011 r. w Spélee zatrudnionych bylo jedynie 10 oséb. Wérod zatrudnionych woéwcezas
pracownikow byt odwolujacy zatrudniony na stanowisku prezesa zarzadu, trzech pracownikéw administracyjno —
biurowych : B. K. (1) zatrudniona jako gléwna ksiegowa, A. K. (1) zatrudniona jako kadrowa i L. M. pracownik
administracyjno — biurowy, z tym, ze w tym czasie pracownice te nie §wiadczyly pracy bowiem przebywaly na
zwolnieniach lekarskich, na urlopach macierzynskich lub wychowawczych. W stosunku zatrudnienia pozostawaly
takze pracownicy fizyczni: D. G.,, W. K., M. L., H. N., R. P., M. W. jednak zadna z tych o0s6b nie §wiadczyla pracy w tym
czasie i nie pobierala wynagrodzenia za prace, a z list plac wynika , ze tylko pracownica W. K. pobrala wynagrodzenie
urlopowe w wysoko$ci 346,50 zl.

Od dnia 1.06.2011 r. wynagrodzenie odwolujacego zostalo podwyzszone do kwoty 4.000 zl. Podwyzszenie
wynagrodzenia ubezpieczonego nastgpitlo na podstawie aneksu do umowy o prace , ktéry zostal podpisany przez
gléwnag ksiegowa B. K. (1), ktérym to aneksem ustalono zmiane dotychczasowych warunkéw umowy dotyczacych
wynagrodzenia brutto 1386 zl na wynagrodzenie w wysokosci 4.000 zl . Wprawdzie z powolanym aneksie wskazano ,
ze zmiany te maja obowigzywaé¢ od dnia 1.06.2011 r. jednak zgloszenie odwolujacego do ubezpieczen spolecznych
od nowej podstawy wymiaru nastgpilo dopiero od miesigca lipca 2011 r. W tym okresie Spoélka nie prowadzita
juz dzialalnosci produkcyjnej, pracownicy produkcyjni i administracyjni przebywali na zwolnieniach lekarskich,
urlopach macierzynskich lub wychowawczych. Wprawdzie w okresie od lipca do pazdziernika 2011 r. Spétka nadal
wykazywala 10 pracownikow jednak jak wynika z list plac wynagrodzenie pracownikéw , poza odwotujacym, wynosilto
w przewazajacej wiekszo$ci 0,00 zl. Jedynie w miesigcu sierpniu 2011 r. pracownikowi W. K. wykazano wynagrodzenie
urlopowe , a w pazdzierniku 2011 r. wykazano wynagrodzenie dla B. K. w wysokosci 346,50 zl i H. Nity w wysoko$ci
1254,00 zt. W przypadku odwolujacego w tym okresie caly czas wykazywano podstawe wymiaru skladek w wysoko$ci
4.000 zL. W okresie od pazdziernika do listopada 2011 r. ksiegowa B. K. (1) byla zatrudniona na V4 etatu z
wynagrodzeniem 346,50 zl. Na dzien 31.10.2011 r. w Spdlce pozostawaly w zatrudnieniu nastepujace osoby :

- J. 7., prezes zarzadu z wynagrodzeniem 4.000 zl,

- B. K. (1), ksiegowa na V4 etatu z wynagrodzeniem 346,50 zl,



-A. K. (1), kadrowa od 30.05.2011 r. na zwolnieniu lekarskim w
zwigzku z cigza,

- L. M., pracownik biurowy od 6.05.2011 r. na zwolnieniu lekarskim w
zwiazku z ciaza,

- A. G., pracownik fizyczny, do dnia 13.11.2011 r. przebywala na urlopie wychowawczym , dnia 14.11.2011 r. wreczono
pracownicy wypowiedzenie , ktore upltynelo 29.02.2013 .,

-W. K. (2), pracownik fizyczny, na koniec pazdziernika 2011 r. rozwigzano umowe o prace,
- M. L. (2), w okresie od 8.03.2010 r. do 31.12.2014 r. urlop wychowawczy,

- H. N. (2) , pracownik fizyczny, rozwigzano umowe o prace z koncem pazdziernika 2011 .,
- R. P. (2), pracownik fizyczny, od 15.02.2010 r. do 14.02.2013 r. urlop wychowawczy,

- M. W. (2), pracownik fizyczny , od 26.01.2011 r. do 21.12.2011 r. urlop wychowawczy.

Spolka zalegala z oplata skladek na ubezpieczenie spoleczne za okresy 10/2008 r. — 06/2009 r., 12/2009 r. —
07/2010 i od 09/2010 r. praktycznie zaprzestala ich oplacania. W zwiazku z powyzszym wobec Spdétki wydano
tytuly wykonawcze, ktére stanowily podstawe do prowadzenia egzekucji zaleglosci z tytulu skladek, prowadzone
postepowanie egzekucyjne nie doprowadzilo jednak do zaplaty tych naleznosci.

W dniu 5.10.2011 . J. Z. zlozyl wniosek do Sadu Rejonowego w Koninie Wydzial Gospodarczy o ogloszenie upadlosci
Spolki obejmujacej likwidacje majatku. Na skutek tego wniosku toczylo sie postepowanie sygn. akt V GU 22/11.
W trakcie tego postepowania Sad Rejonowy wyznaczyl Tymczasowego Nadzorce Sadowego, ktory dla potrzeb tego
postepowania zlozyl sprawozdanie. Z treSci tego sprawozdania wynikato, ze Spotka w zwigzku z pogarszaniem sie
wskaznikow finansowych i trudno$ciami ze zbytem produkowanych towaréw zaprzestala prowadzenia dzialalnoSci
na poczatku 2011 roku. Na dzien 31.10.2011 r. stwierdzono, ze Spolka zatrudnia 10 pracownikéw, z czego z 2
pracownikami rozwiazano stosunek pracy, 4 pracownikow przebywa na urlopach wychowawczych, 2 na zasitkach
chorobowych i zaden z tych pracownikéw nie przebywa w siedzibie firmy. Dokonujac wstepnej analizy firmy
tymczasowy nadzorca sagdowy ustalil, ze wedlug stanu na dzien 31.10.2011 r. Spétka nie posiadala na rachunkach
bankowych zadnych $rodkéw, posiadala zobowigzania kredytowe w wysokosci 234.946,81 zt na rzecz D.(...) a
celem jego zabezpieczenia ustanowiono zastaw rejestrowy na maszynach i zapasach na kwote 800.000 zl. Laczne
zobowiazania Spotki wynosily wowezas 3.580.669,59 zl, w tym zobowigzania budzetowe (ZUS, Urzad Skarbowy) w
wysokoSci 629.467,19 zl.

Postanowieniem z dnia 21 grudnia 2011 r. sygn. akt V GU 22/11 Sad Rejonowy w Koninie oddalit wniosek Spolki (...).
o ogloszenie upadlo$ci a przyczyna takiego rozstrzygniecia bylo ustalenie, ze Spotka nie posiada praktycznie zadnych
srodkow na pokrycie kosztow postepowania upadlo$ciowego. Powyzsze postanowienie zostalo jednak uchylone przez
Sad Okregowy w Poznaniu, a sprawa zostala przekazana temu Sadowi do ponownego rozpoznania (postanowienie
SO w Poznaniu z dnia 30.03.2012 r. sygn. X Gz 105/12. Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy w
Koninie postanowieniem z dnia 7.12.2012 r. sygn. akt V GU 28/12 oddalil wniosek Spoltki o ogloszenie upadlosci.
Z uzupehiajacego sprawozdania Tymczasowego Nadzorcy Sadowego z dnia 28.08.2012 r. wynika , ze sytuacja
Spoélki ulegla pogorszeniu, Spétka nadal nie prowadzila zadnej produkeji ani sprzedazy, jej biuro jest praktycznie
zlikwidowane, nie ma zadnych wplywow, nie posiada zadnej gotowki a jej majatek jest zastawiony przez D. (...). Rosng
natomiast zadluzenia m.in. na rzecz ZUS i Urzedu Skarbowego.

Odwolujacy od podwyzki wynagrodzenia przebywal na zwolnieniach lekarskich w nastepujacych okresach :



- od dnia 12.01.2012 1. do 24.02.2012 ., Z tym, Ze od 15.02.2012 r. organ rentowy wyplacil mu zasilek chorobowy,
- 0d 19.04.2012 r. do 20.07.2012 1., zasilek chorobowy,
- 0d 13.08.2012 1. do 9.11.2012 1. , zasilek chorobowy ,

- od 15.01.2013 r. do 20.03.2013 1., z tym, Ze od 15.01.2013 r. do 16.02.2013 r. wykazane wynagrodzenie za czas
niezdolnoéci do pracy, od 17.02.2013 r. zasilek chorobowy,

- 0d 23.03.2013 r. do 22.04.2013 r. zasilek chorobowy.

Od kwietnia 2012 r. w Spolce bylo zatrudnionych 5 oséb, poza odwolujacym byly to A. K., L. M,, M. L. i R. P,
ktore przebywaly na urlopie macierzynskim lub urlopie wychowawczym. W tym czasie Spéltka nie prowadzita zadnej
dzialalnoS$ci produkeyjnej ani handlowej, maszyny i zapasy towarowe byly zajete pod zastaw na rzecz banku. Spotka
nie posiadala zadnych Srodkéw pienieznych, z ktérych moglaby wyplacaé wynagrodzenie na rzecz odwolujacego ,
nie odprowadzala zadnych naleznoéci na rzecz ZUS i Urzedu Skarbowego. Dzialania odwolujacego w tym czasie
polegaly jedynie na wypelnianiu raz w miesigcu deklaracji do ZUS i Urzedu Skarbowego a takze okazjonalnym
wystawianiu pracownicom pobierajacym $§wiadczenia z ZUS stosownych za$wiadczen o pozostawaniu w stosunku
pracy. Jako prezes zarzadu Spoétki odwotujacy reprezentowal Spotke w toczacych sie postepowaniach sgdowych
oraz bral udzial w r6znych czynno$ciach prowadzonych przez komornika w postepowaniu egzekucyjnym. Zdarzalo
sie to okazjonalnie i zaleznie od okolicznosSci. Nie przebywal stale w biurze firmy i nie wykonywal w spos6b
zorganizowany i ciagly obowiazkéw jako pracownik. W zwigzku z prowadzonym postepowaniem komorniczym
prowadzona byla przez komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Turku T. M. w 2012 r. i 2013 r. sprzedaz
zapaséw magazynowych Spotki. Na potwierdzenie sprzedazy tych ruchomo$ci komornik wystawial faktury VAT i z
uzyskanych kwot przekazywal na rzecz Urzedu Skarbowego okres§lone kwoty tytulem podatku VAT, potracat takze
koszty postepowania a pozostale kwoty przekazywal wierzycielowi, o czym komornik informowat odwotujacego jako
prezesa Spoiki.

Od dnia 2.01.2012 . J. Z. zostal takze zgloszony do ubezpieczen spolecznych jako pracownik (...) Spétka z o.0. Spotka
komandytowa w L. , gdzie mial zosta¢ zatrudniony na stanowisku prezesa zarzadu z wynagrodzeniem 7.500 zl. ZUS
I Oddziat w . wydal w dniu 5.03.2013 r. decyzje o wylaczeniu J. Z. z ubezpieczen spolecznych z powyzszego tytulu a
od tej decyzji ubezpieczony wnidst odwolanie i obecnie sprawa jest w toku przed Sadem Okregowy w Lodzi.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie aktach ubezpieczeniowych ZUS,
aktach sprawy Sadu Rejonowego w Koninie sygn. akt V GU 28/12, dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych
odwolujacego a takze dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy. Ponadto stan faktyczny Sad ustalil czeSciowo
na podstawie zeznan $wiadka A. K. (1) i czeSciowo zeznahh odwolujacego.

Sad w caloéci oparl sie na tresci dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, w aktach Sadu Rejonowego w
Koninie dot. ogloszenia upadlosci Spolki (...) oraz dokumentéw zgromadzonych w aktach ZUS. W ocenie Sadu tre$c
tych dokumentbw jest jasna, spojna i pozwala na dokonanie ustalen istotnych w przedmiotowej sprawie. Z treSci
tych dokumentéw wynika jednoznacznie, ze w okresie wskazanym w zaskarzonej decyzji Spotka nie prowadzila juz
dzialalnoSci produkeyjnej, a zatrudnieni w niej pracownicy w wiekszoSci nie §wiadczyli pracy bowiem przebywali
na urlopach macierzynskich, zwolnieniach lekarskich lub urlopach wychowawczych. W tym tez czasie Spotka byla
zadluzona na znaczne kwoty, nie odprowadzala naleznych skladek na ubezpieczenie spoleczne ani tez zaliczek na
podatek, nie posiadala takze zadnych Srodkéw finansowych, a jej majatek ruchomy byt objety zastawem.

Sad dat wiare zeznaniom $wiadka A. K. (1) jedynie cze$ciowo. Swiadek byta zatrudniona formalnie w Spolce jednak od
30 maja 2011 r. przebywala na zwolnieniu lekarskim w zwiazku z ciaza, p6Zniej od grudnia 2011 r. korzystala z urlopu
macierzynskiego a nastepnie z urlopu wychowawczego. Tak wiec w okresie, ktorego dotyczy zaskarzona decyzja (od
lipca 2011) §wiadek nie §wiadczyla pracy, nie przebywala w miejscu zatrudnienia i tym samym nie posiada wiedzy
na temat tego jakie obowiazki przejal i wykonywal w tym czasie odwolujacy. Takze fakt, ze Swiadek dwa razy w roku



zwracala sie do pracodawcy o wystawienie zaswiadczenia potrzebnego do ZUS i wowczas spotykala sie z prezesem
nie moze $wiadczy¢ o tym, ze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy $wiadczyl prace na rzecz firmy, tym bardziej,
ze odwolujacy zamieszkuje w miejscu , gdzie znajdowala sie siedziba firmy. W pozostalym zakresie Sad dal wiare
zeznaniom $wiadka bowiem znalazly one potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym zebranym w sprawie.

Za czeSciowo wiarygodne Sad uznal takze zeznania odwolujacego. Sad nie dal wiary tym zeznaniom w zasadniczej
czes$ci bowiem pozostaja one sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie. W szczegolnos$ci
wbrew twierdzeniom odwolujacego jego wynagrodzenie od poczatku zatrudnienia nie bylo ustalone w wysokoSci
3.000 zl — 4000 zk Jak wynika z umowy o prace od dnia zawarcia umowy wynosilo ono 1000 zl i taka podstawe
wymiaru skladek wykazywano w deklaracjach ZUS. Od miesigca kwietnia 2006 r. podstawa wymiaru skladek zostala
jednak obnizona do wysoko$ci najnizszego wynagrodzenia (ktére okresowo wynosito mniej niz 1000 z1) cho¢ w aktach
osobowych brak jest dokumentu potwierdzajacego wprowadzenie takich zmian do umowy o prace. Praktycznie do
czerwca 2011 r. w deklaracjach do ZUS wykazywano obowigzujace najnizsze wynagrodzenie. WatpliwoSci budzi¢
moze takze fakt dokonania zmian w umowie o prace od 1 czerwca 2011 r. Aneks do umowy zostal bowiem podpisany
tylko przez gléwna ksiegowa , ktéra nie dolaczyla do aneksu dokumentu potwierdzajacego fakt upowaznienia jej do
dzialania w imieniu pracodawcy, na powyzszym dokumencie brak takze podpisu ubezpieczonego. Nie budzi natomiast
watpliwosci, ze od lipca 2011 r. w dokumentach ZUS jako podstawe wymiaru skladek wykazywano w przypadku
odwotujacego kwote 4.000 zl.

W ocenie Sadu nie zastugiwaly na uwzglednienie takze twierdzenia odwolujacego , iz do podwyzszenia wynagrodzenia
doszlo z uwagi na to, ze przejal obowiagzki pozostalych pracownikow biurowych. Z list plac, ktére zostaly zlozone
do akt sprawy oraz z dokumentoéw znajdujacych sie w aktach sprawy upadtoSciowej wynika, ze okresowo Spotka
zatrudniala takze w 2011 1.1 na poczatku 2012 ksiegowa B. K. (1) na V4 etatu z wynagrodzeniem najnizszym. Nawet jesli
przyjac, ze odwolujacy przejal obowiazki kadrowej to w niewielkim zakresie z uwagi na spadajaca sukcesywnie liczbe
pracownikéw i faktyczny brak pracownikéw wykonujacych prace w Spoétce. Nie sposdb moéwié o przejeciu obowigzkéw
pracownikow w sytuacji gdy Spolka zaprzestala prowadzenia jakiejkolwiek dzialalnoSci, dla ktbrej zostala utworzona
a jej dzialalno$¢ ogranicza sie do prowadzenia spraw sagdowych, uczestniczenia w czynnos$ciach komorniczych czy
tez skladania pracownikom , ktérym konczy sie urlop macierzynski lub wychowawczy oS§wiadczen o wypowiedzeniu
umow.

Sad nie dal wiary zeznaniom odwolujacego w czeSci, w ktbérej wywodzil, ze zalamanie produkcji nastapilo na
przelomie 2011/2012, a calkowite jej wygaszenie nastapilo w pierwszym poélroczu 2012 r. Zeznania te pozostaja
bowiem sprzeczno$ci z ustaleniami poczynionymi przez Tymczasowego Zarzadce Sagdowego w sprawie V GU 28/12.
Z ustalen tych wynika, ze Spoélka zaprzestala prowadzenia produkeji juz na poczatku 2011 r., a w okresie kiedy
sporzadzane bylo pierwsze sprawozdanie (listopad 2011 r.) nie byla prowadzona zadna dzialalno$¢ w siedzibie
Spolki, nie bylo tez zadnych pracownikéw. W tym tez czasie Spolka nie posiadala zadnych $rodkéw finansowych
ani na rachunkach bankowych ani tez w gotowce. Maszyny i zapasy magazynowe byly objete zastawem i nastepnie
znaczna ich cze$¢ zostala sprzedana w drodze licytacji komorniczej, a §rodki uzyskane z tego sprzedazy rozliczone
w postepowaniu egzekucyjnym. W tych okolicznoSciach nie sposbéb przyja¢ by Spolka byla w stanie wyplacaé
odwolujacemu wynagrodzenie w wysoko$ci 4000 zl tym bardziej, ze od 09/2010 r. dlugotrwale zaprzestata oplacac
skladek na ubezpieczenie spoleczne. Sad nie dal wiary zeznaniom odwolujacego w czesci w jakiej twierdzil, ze za
rok 2012 jego wynagrodzenie bylo wyplacone cze$ciowo a czeSciowo skompensowane z innych naleznosci. W aktach
osobowych brak jest bowiem pisemnej zgody pracownika na dokonywanie jakichkolwiek potracen z wynagrodzenia
a ponadto odwolujacy nie wskazal z jakich $rodkéw finansowych mialby wyplacaé¢ sobie to wynagrodzenie. Juz w
2011 roku brak bylo $rodkéw finansowych, a w stosunku od posiadanych przez Spotke ruchomosci prowadzone bylo
postepowanie egzekucyjne , w toku ktérego nie nastapily zadne wplaty na rzecz dluznika. Tak wiec w tym zakresie Sad
uznal zeznania odwolujacego za niewiarygodne i sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego.

W pozostalej czedci, w jakiej zeznania odwolujacego znalazly potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym, Sad
uznat je za wiarygodne.



W zaskarzonej decyzji organ rentowy objal dwa aspekty ubezpieczenia J. Z. : zjednej strony zakwestionowal podstawe
wymiaru skladek ubezpieczonego w okresie zatrudnienia od 1.07.2011 r. do 31.03.2012 r. przyjmujac, ze w sytuacji
finansowej Spotki nie byl podstaw do podwyzszenia wynagrodzenia wnioskodawcy, a celem tego bylo skorzystanie
z wyzszych Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, z drugiej zas strony od dnia 1.04.2012 r. organ rentowy w ogole
zakwestionowal fakt pozostawania w zatrudnieniu i podlegania z tego tytulu ubezpieczeniom spolecznym. Oba te
aspekty wymagaja odrebnego rozwazenia.

Zgodnie z treScia art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.
U.2013.1442.j.t.) obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 81 9 , osoby
fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa m.in. pracownikami , z wyltaczeniem prokuratoréw — pkt 1.
W mys$l natomiast przepisu art. 11 ust. 1i art. 12 ust. 1 ustawy pracownicy wymienieni w art. 6 ust. 1 pkt 1 podlegaja
takze obowiazkowo ubezpieczeniu chorobowemu oraz wypadkowemu.

W $wietle przepisu art. 18 ust. 1 powolanej ustawy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 stanowi przychod, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9i 10, z
zastrzezeniem ust. 1ai 2, ust. 4 pkt 51 ust. 12. Natomiast podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz
ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe
— art. 20 ust. 1 ustawy.

Doslowne odczytanie tych przepisow moze prowadzié do wniosku, ze dla ustalenia wysokosSci skladek znaczenie
decydujace i wylaczne ma fakt dokonania wyplaty wynagrodzenia w okre§lonej wysokoSci. W uchwale z dnia 27
kwietnia 2005 r. II UZP 2/05 Sad Najwyzszy podkreslil jednak, ze umowa o prace wywoluje skutki nie tylko
bezposrednie, dotyczace wprost wzajemnych relacji miedzy pracownikiem i pracodawca, lecz takze dalsze, posrednie,
w tym w dziedzinie ubezpieczen spotecznych; ksztaltuje ona stosunek ubezpieczenia spolecznego, okresla wysoko§é
skladki, a w konsekwencji prowadzi do uzyskania odpowiednich $wiadcze. W zwigzku z tym nadmiernemu

uprzywilejowaniu placowemu pracownika, ktére w prawie pracy mieSciloby sie w ramach art. 353 Wke,w prawie
ubezpieczen spolecznych, w ktérym pierwiastek publiczny zaznacza sie bardzo wyraznie, mozna przypisa¢ - w
okolicznoS$ciach kazdego konkretnego wypadku - zamiar naduzycia §wiadczen przystugujacych z tego ubezpieczenia.
Nalezy bowiem pamietaé, ze alimentacyjny charakter tych §wiadczen oraz zasada solidaryzmu wymagaja, zeby placa
- stanowigca jednocze$nie podstawe wymiaru skladki - nie byla ustalana ponad granice placy shusznej, sprawiedliwej
i zapewniajacej godziwe utrzymanie oraz zeby razaco nie przewyzszata wkladu pracy, a w konsekwencji, zeby skladka
nie przekladala sie na $wiadczenie w kwocie nienalezne;j.

Ocena godziwoSci wynagrodzenia wymaga uwzglednienia okolicznosci kazdego konkretnego przypadku, a zwlaszcza -
co ma istotne znaczenie przy rozstrzyganiu przedstawionego zagadnienia - rodzaju, iloci i jako$ci §wiadczonej pracy
oraz wymaganych kwalifikacji (por. uzasadnienie wyroku T.K. z dnia 26 listopada 1997 r. w sprawie U 6/96, publik.
OTK-ZU 1997 nr 5-6, poz. 66 oraz wyrok S.N. z dnia 16 grudnia 1999 r. w sprawie I PKN 465/99, publik. OSNAPiUS
2001 nr 10, Poz. 345).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych przystuguje
kompetencja do badania zar6wno tytulu zawarcia umowy o prace, jak i wazno$ci jej poszczegdlnych postanowien i - w
ramach obowiazujacej go procedury - zakwestionowania tych postanowien umowy o prace w zakresie wynagrodzenia,
ktoére pozostaja w kolizji z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierzajg do obej$cia prawa. Realna
mozliwo$¢ takiej kontroli powstaje po przekazaniu przez platnika raportu miesiecznego, przedktadanego zgodnie z
art. 41 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. W ramach art. 41 ust. 12 i 13 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze zakwestionowaé takze wysoko$§¢é wynagrodzenia stanowigcego
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe, jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone
na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejscia prawa (art.
58 k.c.). Na podstawie art. 41 ust. 13 ustawy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych jest rowniez uprawniony do zamiany
przekazanych przez platnika skladek informacji o wysokos$ci wynagrodzenia.



Jak podkreslono wyzej podstawe wymiaru skladki ubezpieczonego bedacego pracownikiem stanowi bowiem
wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wlasciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace cechy
ekwiwalentnoSci do pracy, natomiast ocena godziwo$ci tego wynagrodzenia wymaga uwzglednienia okoliczno$ci
kazdego konkretnego przypadku, a zwlaszcza rodzaju, iloéci i jako$ci §wiadczonej pracy oraz wymaganych kwalifikacji
(por. wyrok S.A. w Krakowie z dnia 25 wrze$nia 2012 r. w sprawie III AUa 398/12, publik. LEX nr 1223252).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze wynagrodzenie odwolujacego ustalone od dnia 1.07.2011
r. nie spelnia powyzszych kryteriow. Nie mozna bowiem nie uwzglednic, ze do znacznego podwyzszenia wysokoS$ci
tego wynagrodzenia doszlo w sytuacji kiedy Spotka nie prowadzila juz dzialalno$ci produkcyjnej ani tez handlowej,
zwalniala pracownikéw i co bardzo istotne nie posiadala §rodkéw finansowych na pokrywanie biezacych kosztow
funkcjonowania. Na rachunkach bankowych nie bylo bowiem zadnych Srodkéw pienieznych, a maszyny i zapasy
magazynowe zostaly objete zastawem rejestrowym na kwote 800.000 zl. W tym czasie Spolka posiadata tez liczne
zadluzenia na rzecz banku, kontrahentéw, ZUS i Urzedu Skarbowego, prowadzone byly wobec Spolki postepowania
egzekucyjne. Od dluzszego juz czasu Spolka zaprzestala tez odprowadzaé jakiekolwiek naleznosci do ZUS z tytulu
skladek na ubezpieczenia spoleczne od pracownikoéw, posiadala tez zalegloSci w oplacaniu zaliczek na podatek
dochodowy. W tych okoliczno$ciach z punktu widzenia finansowego Spoétka nie miata faktycznych mozliwo$ci
wyplacania odwolujacemu tak wysokiego wynagrodzenia, a odwolujgcy sam przyznal, ze bylo ono wyplacane tylko
czedciowo. Brak jest tez podstaw by przyjac, ze formalnie doszlo do zmiany warunkéw umowy o prace bowiem
aneks do umowy o prace nie zostal podpisany przez osobe do tego upowazniona, gdyz gléwna ksiegowa B. K.
(1), ktdrej podpis i pieczatka widnieje na aneksie, nie byla ani czlonkiem zarzadu ani tez wspdlnikiem Spoétki. Z
dokumentow w aktach osobowych nie wynika takze by byla upowazniona do dzialania w imieniu przez Zgromadzenie
Wspolnikow. Brak jest tez podstaw by twierdzié, ze w zakresie zmiany warunkéw zatrudnienia podjeta zostala
stosowna uchwala zgromadzenia wspélnikdw i by decyzja ta wynikala z analizy mozliwosci finansowych Spolki.
Podwyzszenie wynagrodzenia nie bylo tez uzasadnione przy uwzglednieniu rodzaju i iloSci pracy jaka ubezpieczony
mial wykonywaé. Nie mozna bowiem moéwié o zwiekszeniu zakresu obowigzkoéw w stosunku od okresu poprzedniego
w sytuacji gdy Spoélka praktycznie zaprzestala prowadzenia dzialalno$ci, dla ktoérej prowadzenia zostala przeciez
zalozona. Prawda jest, ze w okresie od lipca 2011 r. pracownicy administracyjni (kadrowa, ksiegowa, pracownik
administracyjny) nie wykonywali pracy jednak nie bylo w tym okresie takiej potrzeby skoro liczba 0séb pozostajacych
w zatrudnieniu znaczaco spadla, praktycznie nie bylo pracownikéw Swiadczacych prace, a Spoélka faktycznie nie
funkcjonowala. Nie jest tez prawda, ze odwolujacy przejal obowiazki tych pracownikéw skoro okresowo prace
wykonywala ksiegowa B. K. zatrudniona na V4 etatu za minimalnym wynagrodzeniem. W tej sytuacji, zdaniem
Sadu, nie bylo uzasadnienia dla podwyzszenia wysoko$ci wynagrodzenia odwotujgcego i zgloszenia do ubezpieczen
spotecznych z podstawa wymiaru skladek w wysokoéci 4000 zt od dnia 1.07.2011 r. Nie pozwalala na to sytuacja
finansowa Spo6tki bowiem Spoétka nie miala mozliwosci wyplacenia wynagrodzenia w tej wysoko$ci ani tez nie
zwiekszyly sie obowiazki prezesa zarzadu skoro Spoéltka nie prowadzila dzialalno$ci.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy podwyzszenie podstawy wymiaru sktadek ubezpieczonego od dnia 1.07.2011
r. ponad 3 — krotnie w sytuacji gdy Spoétka od dtuzszego juz czasu nie oplaca naleznych sktadek do ZUS, o czym
odwolujacy jako prezes zarzadu niewatpliwie wiedzial, wskazuje na to, ze podwyzszenie tego wynagrodzenia nastapilo
z zamiarem naduzycia prawa do $§wiadczen z tytulu choroby. Po okresie 6 miesiecy od zmiany wynagrodzenia,
w ktéorym to czasie do funduszu ubezpieczen spolecznych nie zostala odprowadzona nalezna skladka od tego
wynagrodzenia, odwolujacy stal sie niezdolny do pracy i korzystal ze $wiadczen funduszu w postaci zasitku
chorobowego. Taka zmiana tre$ci umowy o prace moze uzasadnia¢ uznanie aneksu za sprzeczny z zasadami wspotzycia
spotecznego, nacechowany zamiarem wyludzenia §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Zdaniem Sadu zmiana wysoko$ci wynagrodzenia i podwyzszenia go do kwoty 4.000 zt w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy wskazuje na to, ze zamiarem stron bylo uzyskanie wyzszych §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego i takie
zachowanie jako sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego nie moze korzysta¢ z ochrony. W wyroku z dnia
9.08.2005 r. III UK 89/05 Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze ustalenie w umowie o prace razaco wysokiego wynagrodzenia
za prace moze by¢, w konkretnych okoliczno$ciach, uznane za niewazne jako dokonane z naruszeniem zasad



wspolzycia spolecznego, polegajacym na Swiadomym osigganiu nieuzasadnionych korzysci z systemu ubezpieczen
spotecznych kosztem innych uczestnikdw tego systemu (art. 58 § 3 k.c. wzwiazku z art. 300 k.p.). Tak wlasnie sytuacja
zachodzi w okoliczno$ciach niniejszej sprawy i w zwigzku z tym ustalenia organu rentowego w tym zakresie uznaé
nalezy za prawidlowe.

W zaskarzonej decyzji pozwany stwierdzil takze, ze J. Z. nie podlega od dnia 1.04.2012 r. ubezpieczeniom spolecznym
jako pracownik.

Zgodnie z treScig art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych pracownicy podlegaja obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu - od dnia nawigzania stosunku pracy do
dnia ustania tego stosunku.

Pojecie stosunku pracy zostalo zdefiniowane w przepisach kodeksu pracy. Zgodnie z tre$cig art. 22 § 1 kp
przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca -
do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. W orzecznictwie podkreéla sie, ze stosunek pracy to trwala i
dobrowolna wiez prawna laczaca pracownika i pracodawce, ktorej trescia jest obowiazek osobistego wykonywania
pracy okreslonego rodzaju przez pracownika pod kierownictwem, na rzecz i na ryzyko pracodawcy oraz obowiazek
pracodawcy zatrudniania pracownika przy umoéwionej pracy i wyplacania mu wynagrodzenia za prace. W stosunku
tym pracownik jest zobowigzany do $wiadczenia pracy okre$lonego rodzaju, a wiec nie kazdej pracy, na rzecz
pracodawcy, w sposob podporzadkowany kierowniczej roli pracodawcy. Obowigzkiem pracodawcy wynikajacym
z nawigzania stosunku pracy jest wyplacanie pracownikowi wynagrodzenia za prace. Stosunek pracy jest zatem
dobrowolnym stosunkiem prawnym o charakterze zobowigzaniowym, zachodzacym miedzy dwoma podmiotami, z
ktoérych jeden, zwany pracownikiem, obowigzany jest §wiadczy¢ osobiScie i w sposob ciagly, powtarzajacy sie, na rzecz
i pod kierownictwem drugiego podmiotu, zwanego pracodawcg, prace okreslonego rodzaju, oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca zatrudniaé pracownika za wynagrodzeniem.

W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy nie sposob przyjaé by takie elementy stosunku pracy wystepowaly w okresie od
dnia wskazanego w zaskarzonej decyzji tj. od dnia 1 kwietnia 2012 r. W tym czasie bowiem Spo6tka praktycznie nie
funkcjonowala, nie prowadzila zadnej produkeji ani sprzedazy, zlozyla wniosek o ogloszenie upadloéci , nie bylo tez
zadnych pracownikow , ktorzy Swiadezyli by prace na rzecz Spolki i ktérych prace miatby odwolujacy nadzorowaé
jako podmiot reprezentujacy pracodawce. Jako prezes zarzadu odwotlujacy byl zobowiazany do dzialania w imieniu
Spolki w trakcie postepowan sadowych, postepowan egzekucyjnych, prowadzenia kontroli przez urzedy, ale tego
rodzaju obowiazki nie byly wykonywane w sposob ciagly , powtarzajacy sie i pod kierownictwem pracodawcy. Réwniez
okazjonalne wystawianie zaswiadczen pracownicom korzystajacym z urlopé6w wychowawczych czy tez przygotowanie
raz w miesiacu deklaracji do ZUS i Urzedu Skarbowego nie moze by¢ potraktowane jako wykonywanie pracy w ramach
stosunku pracy bowiem nie mialo charakteru czynnosci cigglych, wykonywanych systematycznie w ramach pelnego
wymiaru czasu pracy. Nie mialo tez cech podporzadkowania co w przypadku oséb zatrudnionych na stanowisku
zwigzanym z zarzadzaniem Spotka powinno oznaczaé co najmniej wykonywanie zadan w okre§lonym czasie i miejscu
wskazanym przez pracodawce. Czynnosci jakie odwolujacy wykonywal w imieniu Spotki w tym czasie wynikaly ze
stosunku korporacyjnego zwigzanego z czlonkostwem w zarzadzie Spolki. W orzecznictwie SN panuje zgodny poglad,
wedhlug ktorego osoba fizyczna pelnigca funkcje czlonka zarzadu w spoélce prawa handlowego moze by¢ podwdjnie
powiazana z ta spétka. Moze ja wiagzaé ze spolka stosunek organizacyjno-prawny i jednocze$nie stosunek pracy.
Pierwszy z nich podlega regulacji KSH, a drugi przepisom KP (por. np. wyroki SN: z 18.12.2002 r., I PK 296/02, PP
Nr 7-8/2003, s. 49; z 26.9.2006 r., IT PK 47/06, OSNP Nr 19-20/2007, poz. 271). W zwiazku z tym ustanie stosunku
pracy z czlonkiem zarzadu nie prowadzi do ustania korporacyjnego stosunku czlonkostwa w zarzadzie spoiki i nie
pozbawia czlonka zarzadu sp6iki mozliwos$ci prowadzenia spraw spolki i jej reprezentowania.

Biorac powyzsze pod uwage Sad , na podstawie art. 477 '4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie i orzekl jak w wyroku.

E. Majewska



