Sygnatura akt ITI U 895/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 18-06-2014 r.

Sad Okregowy w Koninie 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia — SO Anna Walczak- Sarnowska
Protokolant: Starszy sekretarz sadowy Lila Andrzejewska

przy udziale

po rozpoznaniu w dniu 12-06-2014r. w Koninie

sprawy B. M., R. M. (1), M. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
z udzialem zainteresowanych 1. (...) sp. z o.0. z siedzibq w K.
2.M.S.

o przeniesienie odpowiedzialnoSci za zalegte skladki

na skutek B. M., R. M. (1) i M. P.

od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial

w P.

od decyzji nr (...) z dnia 15 grudnia 2011r znak (...)-

(..)

nr (...) zdnia 15 grudnia 2011r znak (...)- (...)

nr (...) zdnia 15 grudnia 2011r znak (...)- (...)

I. Zmienia zaskarzone decyzje w ten sposob, ze stwierdza, iz odwolujacy M. P., B. M. i R. M. (1) nie odpowiadaja
solidarnie za zaleglo$ci z tytulu skladek i odsetek za zwloke od tych zalegloSci, obciazajace konto platnika skladek (...)
sp. z 0.0. z siedziba w K. : z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne za okres 01/2006 - 02/2006, ubezpieczenie
zdrowotne za okres 12/2005-02/2006 oraz z tytutu sktadek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych za okres 01/2006-02/2006, w tym za 02/2006 dotyczacym wszystkich skladek solidarnie z M. S. .

II. Zasadza od pozwanego na rzecz odwolujacego M. P. kwote 10.800zl., i na rzecz odwolujacych R. M. (1) i B. M.
solidarnie kwote 7.200 zl, na rzecz B. M. kwote 3.600zl, na rzecz R. M. (1) kwote 3.600 z} tytulem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego.
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UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w P. Inspektorat

w K. decyzja nr(...), znak: (...)- (...)

z dnia 15 grudnia 2011 roku orzekl, ze M. P. odpowiada za zaleglo$ci z tytulu skladek i odsetki za zwloke od tych
zaleglo$ci obcigzajace konto platnika sktadek (...) sp. z 0. o. z siedziba w K., przy ulicy (...)

Organ rentowy wskazal, ze odpowiedzialno$¢ M. P. dotyczy naleznosci z tytulu skladek obcigzajacych ptatnika skladek
(...) sp. z 0. 0. wynoszacych na dzien 15 grudnia 2011 roku — 64.228,85 zlotych,
w tym odpowiednio:

1. zalegloSci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne za okres 1/2006 — 02/2006 — 28.466,65 zlotych,
2. zalegloéci z tytulu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne za okres 12/2005 — 02/2006 — 7.059,62 zlotych,

3. zaleglo$ci z tytutu sktadek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres
01/2006 — 02/2006 — 2.443,58 zlotych,

4. odsetki za zwloke od ww. zaleglo$ci z tytulu skladek naliczone na dzien 15 grudnia 2011 roku — 26.259,00 zlotych.

ZUS wskazal przy tym, ze odpowiedzialno§¢ M. P. jest odpowiedzialnoécia solidarng za okres od 12/2005 do 01/2006
z R. M. (1) i B. M.. Ponadto odpowiedzialno§é M. P. za okres (...) jest odpowiedzialnos$cig solidarng z R. M. (1), B.
M.iM.S..

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal m.in., ze ze zgromadzonej

w sprawie dokumentacji wynika, iz w okresie, ktérego dotyczy zalegltoé¢ czlonkami zarzadu spélki (...) sp. z o. o.
byli M. P. (od 27.06.2005 r. do 15.03.2006 r.), B. M. (0od 27.06.2005 r. do 15.03.2006 r.) i R. M. (1) (od 27.06.2005
r. do 15.03.2006 r.) oraz M. S. (od 15.03.2006 r. do nadal). ZUS wskazal bowiem, ze do chwili wydania decyzji nie
wyrejestrowano platnika skladek, ktory to nie dokonat

w obowiazujacym terminie i w pelnych wysoko$ciach oplat na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy
i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Podjete zaé czynnosci egzekucyjne prowadzone z majatku
spoltki nie przyczynily sie do zaspokojenia roszczen i splaty zadluzenia z tytulu skladek.

W konkluzjach uzasadnienia decyzji organ rentowy — po przytoczeniu stosownych regulacji prawnych — uznal, ze M.
P. odpowiada calym swoim majatkiem za zalegloéci z tytulu skladek platnika skladek (...) sp. z 0. 0. i z tymi czlonkami
zarzadu (B. M., R. M. (1) (za 12/2005 do 02/2006), M. S. (za 02/2006) za zalegloSci wynikajace z dzialalno$ci spoiki,
ktore powstaly w czasie pelnienia przez niego obowiazku czlonka zarzadu spotki.

Decyzja nr (...), znak: znak: (...)- (...)

z dnia 15 grudnia 2011 roku orzekl, ze B. M. odpowiada za zaleglo$ci

z tytulu skladek i odsetki za zwloke od tych zalegloéci obcigzajace konto platnika skladek (...) sp. z o. o. z siedziba
w K., przy ulicy (...)

Organ rentowy wskazal, ze odpowiedzialno$¢ B. M. dotyczy nalezno$ci z tytulu sktadek obciazajacych platnika skladek
(...) sp. z 0. 0. wynoszacych na dzien 15 grudnia 2011 roku — 64.228,85 zlotych,
w tym odpowiednio:

5. zaleglo$ci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne za okres 1/2006 — 02/2006 — 28.466,65 zlotych,
6. zaleglo$ci z tytulu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne za okres 12/2005 — 02/2006 — 7.059,62 zlotych,

7. zalegloéci z tytulu skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres
01/2006 — 02/2006 — 2.443,58 zlotych,



8. odsetki za zwloke od ww. zaleglo$ci z tytulu skladek naliczone na dzien 15 grudnia 2011 roku — 26.259,00 zlotych.

ZUS wskazal przy tym, ze odpowiedzialno$é B. M. jest odpowiedzialnoScia solidarna za okres od 12/2005 do 01/2006
z R. M. (1) i M. P.. Ponadto odpowiedzialno$é B. M. za okres 02/2006 jest odpowiedzialnoécig solidarng z R. M. (1),
M.P.iM.S..

Uzasadnienie decyzji zawieralo tozsama tres¢, jak w przypadku decyzji (...)

Decyzja nr (...) znak: (...)- (...)
z dnia 15 grudnia 2011 roku orzekl, ze R. M. (1) odpowiada za zalegloéci z tytulu skladek i odsetki za zwloke od tych
zaleglo$ci obcigzajace konto platnika skladek (...) sp. z o. o. z siedziba w K., przy ulicy (...)

Organ rentowy wskazal, ze odpowiedzialno$¢ R. M. (1) dotyczy nalezno$ci z tytulu skladek obciazajacych platnika
skladek (...) sp. z 0. 0. wynoszacych na dzien 15 grudnia 2011 roku — 64.228,85 zlotych, w tym odpowiednio:

9. zaleglo$ci z tytulu sktadek na ubezpieczenie spoleczne za okres 1/2006 — 02/2006 — 28.466,65 zlotych,
10. zaleglo$ci z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres 12/2005 — 02/2006 — 7.059,62 zlotych,

11. zaleglo$ci z tytulu skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres
01/2006 — 02/2006 — 2.443,58 zlotych,

12. odsetki za zwloke od ww. zalegloéci z tytulu sktadek naliczone na dzien 15 grudnia 2011 roku — 26.259,00 zlotych.

ZUS wskazal przy tym, ze odpowiedzialno$¢ R. M. (1) jest odpowiedzialno$cig solidarng za okres od 12/2005 do
01/2006 z B. M. i M. P.. Ponadto odpowiedzialno$¢ B. M. za okres (...) jest odpowiedzialno$cia solidarna z B. M.,
M.P.iM.S..

Uzasadnienie decyzji zawieralo tozsama tresé¢, jak w przypadku decyzji nr (...)

Decyzja nr (...) znak: znak: (...)- (...)
z dnia 15 grudnia 2011 roku orzekl, ze M. S. odpowiada za zalegloéci z tytutu skladek i odsetki za zwloke od tych
zaleglo$ci obcigzajace konto platnika skladek (...) sp. z o. o. z siedziba w K., przy ulicy (...)

Organ rentowy wskazal, ze odpowiedzialno$¢ R. M. (1) dotyczy nalezno$ci z tytulu skladek obciazajacych platnika
skladek (...) sp. z 0. 0. wynoszacych na dzien 15 grudnia 2011 roku — 108.127,37 zlotych, w tym odpowiednio:

13. zaleglo$ci z tytulu sktadek na ubezpieczenie spoleczne za okres 02/2006 — 04/2006 — 50.360,22 zlotych,
14. zalegloSci z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres 02/2005 — 04/2006 — 10.514,07 zlotych,

15. zalegloéci z tytulu sktadek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczei Pracowniczych za okres
02/2006 — 04/2006 — 3.594,06 zlotych,

16. odsetki za zwloke od ww. zalegloéci z tytulu sktadek naliczone na dzien 15 grudnia 2011 roku — 43.659,00 zlotych.
ZUS wskazal przy tym, ze odpowiedzialno$¢ M. S. za (...) jest odpowiedzialnoscig solidarng z M. P., B. M. i R. M. (1).
Uzasadnienie decyzji zawieralo tozsama tresé, jak w przypadku poprzednich decyzji.

Odwolanie od powyzszych decyzji zlozyli B. M., M. P.

i R. M. (1) zarzucajac dokonanie blednych ustalen pomijajacych fakt, ze sytuacja spotki w czasie wystapienia z niej
odwolujacych byta bardzo dobra

i gdyby ZUS od razu zajal sie sprawa uzyskalby zaspokojenie z majatku spolki.



Odwolujacy wskazali, ze zostali odwolaniu z zarzadu z dniem 15 marca 2006 roku i w tym dniu nie byli juz czlonkami
zarzadu, tak wiec nie powinni odpowiadac za miesiac luty poniewaz za te nalezno$é odpowiadal nowy zarzad, gdyz
termin zaplaty uplynal w dniu 15 marca 2006 roku. W momencie wystgpienia ze spotki termin platnoéci jeszcze nie
uplynal, wg odwolujacych zadanie odsetek od dochodzonej kwoty sprzeczne jest z zasadami wspdlzycia spolecznego.
Odwolujacy podkreslili, ze w momencie ich odwolania spotka stanowila zorganizowane przedsiebiorstwo wraz z
aktywami, pasywami oraz gotéwka w kasie, w stanie jakim nie bylo przestanek ogloszenia upadlosci. Stan aktywow
spolki znacznie przekraczal zobowiazania spolki, a dalsze losy spolki nie sa im znane. W ocenie odwolujacych
naleznoéci winny by¢ dochodzone od spoétki albo od obecnego czlonka zarzadu, dodatkowo wskazujac, ze nie
wykazano, aby egzekucja z calego majatku spotki okazala sie bezskuteczna, dlatego w ocenie odwolujacych decyzje
ZUS sprzeczne s3 z wydanym za$wiadczeniem o niezaleganiu z oplata skladek z dnia 25 stycznia 2006 roku.

M. S. nie wniést odwolania od decyzji jego dotyczace;j.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnidst o oddalenie odwolan podtrzymujac argumentacje zawarta w zaskarzonych
decyzjach.

Sad na zasadzie art. 477" § 2 k.p.c. wezwal do udzialu w charakterze zainteresowanego (...) sp. z 0. o. z siedzibg w
K. oraz M. S..

Wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2012 roku wydanym w sprawie o sygn. akt III U 180/12 Sad Okregowy — Sad Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych zmienil zaskarzone decyzje w ten sposéb, ze stwierdzil, iz odwolujacy M. P., B. M. i R. M.
(1) nie odpowiadaja solidarnie za zalegloSci

z tytutu skladek i odsetek za zwloke od tych zalegloéci, obciazajace konto platnika sktadek (...) sp. z o. o. z siedziba
w K.: z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne za okres 01/2006 — 02/2006, ubezpieczenie zdrowotne za okres
12/2005 — 02/2006 oraz z tytulu skladek na Fundusz Pracy

i Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za 01/2006 — 02/2006, w tym za 02/2006 dotyczacy wszystkich sktadek
solidarnie z M. S. oraz orzekt o kosztach postepowania.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zaskarzajac go w caloéci i wniost
0 jego zmiane poprzez oddalenie odwotlania.

W uzasadnieniu apelujacy podniést m.in., ze powolana przez Sad Okregowy argumentacja odno$nie okreslenia
wlaéciwego czasu do wystgpienia z wnioskiem o ogloszenie upadlo$ci odnosi sie do innego stanu prawnego.

Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z dnia 12 czerwca 2013 roku uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi
Okregowemu w Koninie do ponownego rozpoznania, pozostawiajgce temu Sadowi rozstrzygniecie
o kosztach postepowania w instancji odwolawcze;j.

W uzasadnieniu Sad apelacyjny wskazal m.in., ze w dacie powstania zaleglo$ci sktadkowych objetych zaskarzonymi
decyzjami nie obowiazywalo juz rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 24 pazdziernika 1934
roku Prawo upadlo$ciowe, a ustawa z dnia 28 lutego 2003 roku Prawo upadto$ciowe i naprawcze. Akty te za§ odmienne
reguluja kwestie przestanek uzasadniajacych zgloszenie wniosku o upadlo$é w rozumieniu art. 116 ustawy Ordynacja
podatkowa.

Sad apelacyjny wskazal jednocze$nie, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala na jednoznaczne
rozstrzygniecie, czy

w stosunku do odwotujgcych w trakcie pelnienia przez nich funkcji czlonkéw zarzadu spo6tki wystepowaly okolicznos$ci
obligujace do wystgpienia

z wnioskiem o ogloszenie upadlo$ci. Sad ten zakwestionowal takze sposéb sformulowania zlecenia do bieglego
sporzadzajacego w sprawie opinie wskazujac, iz przedmiotem opinii nie moga by¢ kwestie prawne, w tym wykladnia
podje¢ uzywanych w przepisie prawa.



Sad Apelacyjny podkreslil, Zze przy ponownym rozpoznaniu sprawy nalezy zazadac kopii sprawozdan finansowych,
bilanséw, zeznan (...)spolki

i wystgpié o informacje do ZUS i Urzedu Skarbowego czy spotka wywigzywal sie wobec tych organéw z zobowigzan
platniczych co do wysokosci

i terminowosci, od kiedy zaistnialo opdznienie w platnosciach skladek i podatkéow, od kiedy zaprzestano catkowicie
regulowaé nalezno$ci, a nadto, czy spotka skladala wnioski o rozlozenie zalegloSci na raty, ich umorzenie badz
odroczenia terminu platnoéci.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sqd ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Aktem notarialnym — umowa spdlki z ograniczona odpowiedzialnos$cia
z dnia 21 kwietnia 2005 roku (rep. (...) zawarta zostala spoétka (...).

(...) sp. z 0. 0. w G. zarejestrowana zostala

w Krajowym Rejestrze Sadowym w dniu 28 czerwca 2005 roku. Przedmiot dzialalnosci stanowila produkcja gotowych
wyrobow wildkienniczych,

z wylaczeniem odziezy i dzialalnoéci ustlugowej, produkcja konstrukeji metalowych z wylaczeniem dzialalnoéci
uslugowej, dzialalnoé¢ ustugowa pozostala w zakresie naprawy wyrobow z brezentu i wyposazenia.

Organem zarzadzajacym spoélki zostala 3 osobowy zarzad, w sklad ktérego weszli R. M. (1), M. P., B. M.. Byli oni
jednocze$nie udzialowcami spolki.

W dniu 15 marca 2006 roku doszlo do sprzedazy udzialéw przez R. M. (1), M. P. i B. M. na rzecz M. S. na podstawie
odrebnych uméw zbycia udziatow.

Z uwagi na powyzsze na nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wsp6lnikow podjeto uchwale o zmianie w skladzie spotki
(...). Odwolano wowcezas R. M. (1), M. P. oraz B. M. z dniem 15 marca 2006 roku. Jednocze$nie powolany zostal nowy
Prezes Zarzadu — M. S.. Sporzadzono nadto bilans zyskow i strat.

Zmiana skladu zarzadu ujawniona zostala w Krajowym Rejestrze Sadowym w dniu 30 marca 2006 roku. Z ta tez data
wpisano, iz organem spolki jest jednoosobowy zarzad w osobie M. S., ktory zostal jednoczeénie jedynym udzialowcem.
Z dniem 30 marca 2006 roku zarejestrowano nadto zmiane siedziby spolki z G. na(...).

W dniu 15 marca 2006 roku odwolujacy przekazali M. S. Srodki trwale na lgczng kwote 261.952,23 zl, materialy,
produkty gotowe (zapasy) na kwote 620.355,36 zl, pisemne wierzytelno$ci (zobowigzania) na kwote 1.638.002,29 zl,
gotowke w kwocie 477.058,29 zl oraz 188,02 Euro, naleznoSci publicznoprawne na kwote 25.795 z} na rzecz Urzedu
Skarbowego, a takze nalezno$ci publicznoprawne w kwocie 54.876,10 zl na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

Postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2008 roku Naczelnik Urzedu Skarbowego w K. umorzyl postepowanie egzekucyjne
prowadzone wobec majatku spoélki (...) sp. z 0. 0. co do egzekucji kwoty 28.466,60 z} z tytutu skladek na FUS, 7.059,50
z} z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne, 2.443,60 zt z tytutu skltadek na FGSP i FP.

W okresie od stycznia do marca 2006 roku spdtka (...) dokonala wptlat z tytulu podatku dochodowego od oséb
fizycznych PIT — (...)na kwoty 2.848,00 zl (za styczen) i 2.934,00 zt (za luty) nie posiadajac zatem zaleglosci
podatkowych.

Spotka wywigzywala sie takze z zobowigzan z tytulu skladek za miesiace wrzesien 2005 roku i pazdziernik 2005 roku.
Za sierpien, listopad i grudzien 2005 roku skladki zostaly oplacone. Dopiero od lutego 2005 roku spotka catkowicie
zaprzestala placenia skladek. Jednoczesnie nie skladala w okresie od stycznia do marca 2006 roku wnioskéw o
umorzenie zaleglo$ci, odroczenie terminu platnosci badz rozlozenia tych naleznosci na raty.

Zobowigzania te jednak nie przekroczyly majatku spolki (zar6wno na dzien 31 grudnia 2005 roku, jak i na dzien 15
marca 2006 roku). Pomimo znajdowania sie spotki — do dnia 15 marca 2006 roku — w fazie rozwojowej nie wystapito



do tej daty zjawisko niewyplacalno$ci, ktére rodziloby zarazem konieczno$¢ ogloszenia upadlosci spotki. Majatek
trwaly i obrotowy spotki
w dniu 15 marca 2006 roku po jego spieniezeniu pozwalal na pokrycie zobowigzan wobec organu rentowego, a takze
na uzyskanie dodatkowych wolnych Srodkéw finansowych. Wolne érodki sp6iki na dzieh 15 marca 2006 roku wnosily
ponad 478.000 zlotych.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w toku postepowania, w tym
zebranych w aktach organu rentowego, akt komorniczych(...) oraz aktach Prokuratury Apelacyjnej w (...) o sygn. Ap(...)
w szczegoblnosci bilansu oraz rachunku zyskow i strat wg stanu na dzien 31 grudnia 2005 roku oraz na dzien 15 marca
2006 roku, a takze

W oparciu o zeznania odwolujacych: R. M. (1), B. M.

i M. P. oraz w oparciu o opinie bieglego J. D..

Zeznania odwolujacych Sad uznal za jasne, rzeczowe oraz przekonujace, albowiem koresponduja one ze soba oraz ze
zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym.

Sporzadzona w sprawie opinie Sad w caloSci podzielil. Biegly wydal ja bowiem po szczegoélowym przeanalizowaniu
dostepnych dokumentéw zgromadzonych w toku sprawy i nalezycie ja uzasadnil opierajac sie w tym wzgledzie na
posiadanej wiedzy.

W toku postepowania nie udalo sie wprawdzie — pomimo wskazoéwek Sgdu Apelacyjnego — uzyskaé¢ dokumentacji
ksiegowej spolki (...). Dokumentacja taka nie znajdowala sie réwniez w aktach uzyskanych z Prokuratury Apelacyjnej
w (...) Okoliczno$¢ ta jednak

w ocenie Sadu nie moze zmienia¢ dokonanej powyzej oceny opinii biegltego ksiegowego, ktdry — co zreszta zaznaczyt w
treéci opinii — bazowal przy jej sporzadzaniu na tozsamej dokumentacji, jaka mial do dyspozycji biegly sporzadzajacy
opinie w sprawie o sygn. akt III U 180/12, a zatem w ocenie Sgdu brak jest podstaw do dyskredytowania tej opinii
ze wskazanego powyzej powodu.

Takze fakt kwestionowania opinii przez pozwany organ rentowy nie moze prowadzi¢ do zmiany oceny jej przydatnosci
oraz fachowosci. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych kontestujac przydatnosé opinii zdaje sie nacisk klasé na dokonanie
przez bieglego blednej interpretacji przepisow prawa, co

w zadnym razie nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku. Zaznaczy¢ bowiem trzeba, ze ocena danego stanu faktycznego
w kontekscie konkretnych unormowan nalezy do Sadu, nie za$ do sporzadzajacego w sprawie opinie bieglego, dlatego
tez zarzuty te uznad trzeba za niezrozumiale.

Powyzsze okoliczno$ci doprowadzil takze do oddalenia wniosku
o przestuchanie bieglego, tym bardziej, ze wniosek taki zgloszony zostal dopiero na rozprawie w dniu 12 czerwca 2014
roku.

Rzeczowy material dowodowy nie budzil watpliwosci Sadu, nie byt tez kwestionowany przez strony.

Zgodnie z art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r., poz. 749 j.t.) za
zaleglo$ci podatkowe spo6lki

z ograniczona odpowiedzialno$cia, spo6lki z ograniczona odpowiedzialnoécia

w organizacji, spotki akcyjnej lub spotki akcyjnej w organizacji odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem
czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja

z majatku spolki okazala sie w calo$ci lub w czedci bezskuteczna, a czlonek zarzadu:

1) nie wykazal, ze:

a) we wladciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadloéci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace
ogloszeniu upadlo$ci (postepowanie uktadowe) albo



b) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci
(postepowania ukladowego) nastapilo bez jego winy;

2) nie wskazuje mienia spolki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglo$ci podatkowych spoétki w znacznej
czesci.

Odpowiedzialnoéé czlonkoéw zarzadu obejmuje zaleglosci podatkowe
z tytulu zobowigzan, ktére powstaly w czasie pelnienia przez nich obowigzkoéw czlonka zarzadu (art. 116 § 2 powolanej
ustawy w poprzednim brzmieniu).

Zgodnie za$ z art. 31 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013
I. poz. 1442 j.t.), przepis ten stosuje sie do naleznos$ci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne. Natomiast z
mocy art. 32 tejze ustawy, do skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczei Pracowniczych
oraz na ubezpieczenie zdrowotne, w zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej
oplaty, przepiséw karnych, dokonywania zabezpieczenn na wszystkich nieruchomosciach, ruchomosciach i prawach
zbywalnych dluznika, odpowiedzialnoéci osob trzecich i spadkobiercow oraz stosowania ulg

i umorzen, stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenie spoleczne.

Zatem dla odpowiedzialnosci czlonka zarzadu spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia za naleznosci z tytulu skladek
na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych
konieczne jest spelnienie nastepujacych przestanek:

1) egzekucja z majatku spolki jest nieskuteczna w calo$ci lub w czeéci,

2) zalegloéci z tytulu skladek wynikaja z zobowiazan, ktore powstaly
w czasie pelnienia przez nich obowiazkéw czlonka zarzadu,

3) nie zachodza zadne z przestanek wylaczajacych odpowiedzialnosé czlonka zarzadu z art. 116 § 1 Ordynacji
podatkowe;.

O bezskuteczno$ci postepowania egzekucyjnego, w rozumieniu art. 116 ustawy Ordynacja podatkowa nie musi
przesadza¢ wylacznie umorzenie postepowania egzekucyjnego oraz wydanie, w jego konsekwencji, postanowienia w
sprawie umorzenia tego postepowania. Moga za tym przemawiac inne dzialania organu egzekucyjnego, niekoniecznie
zakonczone postanowieniem o umorzeniu postepowania egzekucyjnego. Musza one jednak nie pozostawia¢ zadnych
watpliwosci co do tego, Ze egzekwowana wierzytelno$é nie moze by¢ zaspokojona z jakiejkolwiek cze$ci majatku spotki
(vide: wyrok NSA z dnia 20 lutego 2007 roku, II FSK 233/06, publ. LEX nr 364426).

Bezskuteczno$¢ egzekucji — jako przestanka odpowiedzialnosci na podstawie art. 116 ustawy Ordynacja podatkowa
— wystepuje nie tylko

w sytuacji umorzenia postepowania egzekucyjnego, ale rowniez w razie umorzenia postepowania upadloSciowego, a
takze odmowy jego wszczecia (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrzeSnia 2010 roku, sygn. I UK 77/10, publ.
LEX nr 653666, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 wrze$nia 2010 roku, sygn. II UK 89/10, publ. LEX nr 661520).

Z przeprowadzone postepowania dowodowego w sposdb bezsprzeczny wynika, ze nalezno$ci okre$lone w
zaskarzonych decyzjach (na FUS za okres od 01/2006 — 02/2006, na FUZ za 01/2006 — 02/2006 i FP oraz
FGSP za okres 01/2006 — 02/2006) powstaly w czasie pelnienia przez odwolujacych obowigzkéw czlonkéw
zarzadu. Postepowania dowodowego wykazalo przy tym ze naleznoSci te nie moga by¢ egzekwowane, postepowanie
egzekucyjne zostalo umorzone — egzekucja wobec spolki (...) sp. z 0. 0. okazala sie bezskuteczna.

W tej sytuacji nalezy uznac, iz zaistniala przestanka odpowiedzialnoéci czlonkéw zarzadu za zobowiazania spotki w
postaci ,,bezskutecznosci egzekucji”.



Stwierdzenie tej okolicznoSci nie moze jednak — jak juz powyzej podkreslono — prowadzi¢ automatycznie do
zaakceptowania stanowiska prezentowanego przez pozwany organ rentowy.

Jak juz wskazano czlonek zarzadu moze uwolnic sie od odpowiedzialnosci jezeli wykaze przestanki egzoneracyjne z
art. 116 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa.

W przedmiotowej sprawnie poza sporem pozostaje, ze odwolujacy nie sktadali wniosku o ogloszenie upadloéci spotki
(...), nie skladali takze wnioski o wszczecie postepowania uktadowego.

Na odwolujgcych: M., P.iP. cigzyl ciezar wykazania, ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci lub niewszczecie
postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadloéci nastapilo bez ich winy.

Zwrbcié uwage nalezy, ze art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej okre§lajac moment zgloszenia wniosku o ogloszenie
upadlo$ci postuguje sie elastycznym

i niedookre$§lonym zwrotem ,wlaéciwy czas”. Uzycie przez ustawodawce takiego okreslenia i brak odeslania wprost
do przepisow Prawa upadloSciowego nie jest przypadkowe i oznacza, ze oceny, czy zlozenie wniosku o upadlosé
nastapilo we wlasciwym czasie nalezy dokonywac w okoliczno$ciach indywidualnego przypadku, biorac pod uwage, iz
powinno to nastapi¢ w takim momencie, aby chroni¢ zagrozone interesy wierzycieli, tak zeby po ogloszeniu upadtosci
mieli oni mozliwo$é¢ uzyskania réwnomiernego, choéby tylko czeSciowego, zaspokojenia z majatku Spotki, a nadto
z uwzglednieniem celu, jakiemu uregulowanie zawarte w powolanym przepisie ma shuzy¢, a ktérym jest ochrona
naleznos$ci publicznoprawnych.

Ustalenie, czy wniosek o ogloszenie upadlosci Spoiki (...) sp. z o. o. zostal zgloszony w odpowiednim czasie
wymaga uwzglednienia przepiséw regulujacych podstawy oraz terminy do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci
przedsiebiorcy, tj. ustawy z dnia 28 lutego 2003 roku Prawo upadlo$ciowe i naprawcze (Dz. U. z 2012 1., poz. 1112 j.t.).

Zgodnie z regulacja art. 10 powolanej ustawy upadlo$¢ oglasza sie
w stosunku do dluznika, ktéry stal sie niewyptacalny.

Zgodnie natomiast z regulacja art. 11 tej ustawy dluznika uwaza sie za niewyplacalnego, jezeli nie wykonuje swoich
wymagalnych zobowigzan pienieznych, a dluznika bedacego osoba prawng uwaza sie za niewyplacalnego takze wtedy,
gdy jego zobowiagzania przekroczg warto$¢ jego majatku, nawet wowcezas, gdy na biezaco te zobowigzania wykonuje.

Art. 21 ustawy Prawo upadlo$ciowe i naprawcze stanowi, ze reprezentant dluznika bedacego osoba prawng jest
obowigzany, nie pdzniej niz w terminie dwoch tygodni od dnia, w ktérym wystapila podstawa do ogloszenia upadlosci,
zglosi¢ w sadzie wniosek o ogloszenie upadloéci.

W kontekécie brzmienia wskazanych regulacji prawnych, uznaé nalezy, ze ,wlaéciwym czasem” nie jest ani
krotkotrwale wstrzymanie placenia dlugéw na skutek przejSciowych trudnosci, ani tez catkowite zaprzestanie placenia
dlugéw w nastepstwie wyzbycia sie przez podmiot gospodarczy calego (lub prawie catego) majatku, lecz chwila kiedy
wiadomo juz, ze dluznik nie bedzie

w stanie zaspokoi¢ wszystkich swych zobowigzan. Okreélenie tej chwili powinno by¢ — jak juz wskazano — ustalane
obiektywnie, w zaleznoSci od okolicznoéci konkretnego wypadku, w oparciu o okolicznos$ci faktyczne kazdej sprawy,
dla okreélenia ktérej nie ma znaczenia subiektywne przekonanie czlonkéw zarzadu spolki.

Z przeprowadzone w sprawie postepowania dowodowego wynika, ze
w chwili sprzedazy udzialéw przez odwolujacych — zmiany zarzadu majatek spolki wystarczal na zaspokojenie dlugow.

Powyzsze potwierdzila przeprowadzona w sprawie opinia bieglego
z dziedziny ksiegowosci.



Biegly po dokonaniu szczegotowej analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego wskazal, ze zaré6wno na dzien
31 grudnia 2005 roku, jak i 15 marca 2006 roku zobowigzania spdtki nie przekroczyly jej kapitalu (nie wystapil
woweczas kapital ujemny).

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze spolka (...) posiadala majatek trwaly i obrotowy, ktory
spieniezajac mog} nie tylko pokry¢ zobowiazania, ale mégt dostarczyé takze wolne $rodki finansowe.

Biegly wyliczyl, ze na dzien 15 marca 2006 roku spoélka posiadata Srodki plynne w kwocie ponad 470.000 zlotych .

Samo zatem niezaplacenie skladek na ubezpieczenia spoleczne za miesiace styczen i luty 2006 roku nie moze
automatycznie prowadzi¢ —

w Swietle zaprezentowanych powyzej rozwazan — do przyjecia, ze wystapily podstawy do zlozenia wniosku o ogloszenie
upadloéci. Fakt nieplacenia skladek wigzac nalezy jedynie z przej$ciowymi trudno$ciami, ktore pozostaja bez wplywu
na konieczno$¢ zglaszania wniosku o ogloszenie upadlosci.

Bez wplywu na powyzsze rozwazania maja takze p6Zniejsze klopoty (...) spolki (...), w okresie kiedy odwolujacy nie
pelnili funkcji czlonkow zarzadu.

Konkludujac stwierdzi¢ trzeba, ze odwolujacy wykazali przestanki uwalniajace ich od tej odpowiedzialnosci za
miesiace 01— 02 2005 roku. Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, ze w toku postepowania Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
w pi$mie procesowym z dnia 17 wrze$nia 2013 roku wskazal, Zze sktadki za miesigc grudzienn 2005 roku zostaly
oplacone, stad za ten miesigc spotka nie posiadala zaleglo$ci z tytutlu sktadek, co tym samym wylacza odpowiedzialno$c
czlonkdéw zarzadu, skoro brak bylo zobowiazan objetych zaskarzonymi decyzjami.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad na podstawie art. 477 § o k.p.c. zmienil zaskarzone decyzje w ten sposdb, ze
stwierdzil, iz odwolujacy M. P., B. M. i R. M. (1) nie odpowiadajg solidarnie za zaleglo$ci

z tytutu skladek i odsetek za zwloke od tych zalegloéci, obciazajace konto platnika sktadek (...) sp. z o. o. z siedziba
w K.: z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne za okres 01/2006 — 02/2006, ubezpieczenie zdrowotne za okres
12/2005 — 02/2006 oraz z tytulu skladek na Fundusz Pracy

i Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za 01/2006 — 02/2006, w tym za 02/2006 dotyczacy wszystkich sktadek
solidarnie z M. S. (punkt I wyroku).

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w § 6 pkt 6 i § 13 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 lutego 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013
I., poz. 461 j.t.) w stosunku do M. P., ktory w toku postepowania reprezentowany byl przez jednego pelnomocnika
bedacego adwokatem, a zasgdzona kwota obejmuje koszty za postepowania pierwszoinstancyjne oraz postepowanie
przez Sadem Apelacyjnym w Poznaniu. R. M. (1) i B. M. reprezentowani byli przez jednego pelnomocnika bedacego
radca prawnym w postepowaniu prowadzonym pod sygn.. akt III U 180/12 oraz w postepowaniu apelacyjnym, dlatego
tez Sad zasadzil na ich rzecz solidarnie kwote 7.200 zlotych w oparciu

o art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 6 i § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnosSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490 j.t.). Z uwagi natomiast na fakt, ze B.
M. i R. M. (2) reprezentowani byli przez odrebnych pelnomocnikéw bedacych adwokatami, Sad w oparciu o przepis
art. 98 § 1 k.p.c. orzekt na rzecz kazdego z nich kwote po 3.600 zlotych w oparciu o przepis art. 98 § 1 k.p.c. w§ 6
pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 lutego 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 461 j.t.) — punkt IT wyroku.
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