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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia o1 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Koninie 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia — SO Elzbieta Majewska

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Alina Darul

przy udziale

po rozpoznaniu w dniu 01 kwietnia 2014 r. w Koninie

sprawy P. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
orente

na skutek odwolania P. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.

z dnia 9.08.2013r. znak: (...)

Zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje P. Z. prawo do renty z tytulu czesciowej
niezdolnosci do pracy od dnia 18 czerwca 2013r. na stale.

Sygn. akt IIT U 972 / 13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 sierpnia 2013 r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P. odmoéwil P. Z. prawa
do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy stwierdzil, iz wnioskodawca na dzien
zlozenia wniosku udowodnil wymagany okres skladkowy i nieskladkowy jednakze orzeczeniem Komisji Lekarskiej
ZUS z dnia 2.08.2013 r. nie stwierdzono stanu niezdolno$ci do pracy. Zatem nie zostala spelniona przestanka
konieczna do przyznania prawa do renty.

0Od decyzji tej odwolanie wniost P. Z. domagajac sie zmiany decyzji i przyznania prawa do renty.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania powolujac sie na orzeczenie komisji lekarskiej ZUS, ktérym nie
stwierdzono u wnioskodawcy niezdolnoSci do pracy.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

P. Z., urodzony (...), posiada wyksztalcenie zasadnicze zawodowe, z zawodu jest mechanikiem pojazdow
samochodowych, pracowal jako prasowacz, magazynier. Od dnia 17.12.2012 r. do 16.06.2013 r. ubezpieczony pobieral
zasilek chorobowy.



W dniu 21 maja 2013 r. P. Z. zlozyt wniosek w organie rentowym o przyznanie prawa do renty z tytutlu niezdolnoSci
do pracy. Do wniosku dolaczyt dokumenty dotyczace okreséw zatrudnienia oraz za§wiadczenia lekarskie wystawione
na druku N-9, a takze dokumentacje lekarska. Na podstawie zlozonych dokumentéw ZUS wyliczyl, ze wnioskodawca
udokumentowat 18 lat i 13 dni okreséw skladkowych oraz 7 miesiecy i 4 dni okres6w niesktadkowych (lgcznie 18 lata,
7 miesiecy i 17 dni). W dziesiecioleciu przed zlozeniem wniosku o rente udokumentowal 10 lat wymaganych okresow.

Orzeczeniem z dnia 26.06.2013 r. lekarz orzecznik ZUS stwierdzil, ze wnioskodawca jest cze$ciowo niezdolny do pracy
do 30.06.2015 r., a niezdolno$¢ ta pozostaje w zwigzku ze stanem narzadu stuchu. Odwolujacy otrzymat powyzsze
orzeczenie w dniu 26.02.2013 r. i nie wnosil od niego sprzeciwu. Natomiast w dniu 3.07.2013 r. Gléwny Lekarz
Orzecznik ZUS zglosil wadliwo$¢ orzeczenia lekarza orzecznika z dnia 26.06.2013 r. i przekazal sprawe do rozpatrzenia
przez komisje lekarska ZUS.

Orzeczeniem z dnia 2.08.2013 r. komisja lekarska ZUS nie stwierdzila stanu niezdolnos$ci do pracy u wnioskodawcy.
Powyzsze orzeczenie stanowilo podstawe wydania zaskarzonej decyzji.

W toku postepowania Sad dopuscil dowdd z opinii bieglych lekarzy sadowych : specjalisty ortopedy, laryngologa
oraz internisty uwzgledniajac rodzaj i charakter schorzenia, na ktére sie¢ odwolujacy powoluje. Biegli po zapoznaniu
sie z dokumentacja lekarska, po przebadaniu wnioskodawcy i uzyskaniu od niego wywiadu rozpoznali nastepujace
schorzenia :

- reumatoidalne zapalenie stawow sero-ujemne ,

- béle stawow,

- nadci$nienie tetnicze ,

- trzepotanie przedsionkéw incydentalne ,

- luszcezyca,

- obustronny niedostuch typu mieszanego znacznego stopnia.

W ocenie bieglych odwolujacy jest czeSciowo niezdolny do pracy z powodu wystepujacego niedostuchu. Niedostuch
ten zostal zauwazony po raz pierwszy w trakcie badania przez Wojskowa Komisje Poborowa i od tego czasu nastepuje
pogorszenie. Aktualnie stwierdza sie gleboki niedostuch, na pograniczu gluchoty , kontakt stowny utrudniony.
Odwolujacy podejmowat zatrudnienie jako osoba niedoslyszaca i wykonywal ja od 1997 r. jednak na podstawie
dolaczonych badan stuchu z dnia 18.06.2013 r. mozna stwierdzié¢ , ze doszlo u niego do pogorszenia stuchu w zakresie
roznych czestotliwo$ci. Do$¢ znaczne pogorszenie shuchu, jakie wystepuje obecnie czyni odwolujacego cze$ciowo
niezdolnym do pracy bowiem nie moze on pracowa¢ w halasie ponadnormatywnym, na wysokoéci, obslugiwaé
urzadzen w ruchu. Niedostuch ogranicza wiec w znacznym stopniu mozliwo$¢ podjecia pracy w zawodzie wyuczonym
—mechanik samochodowy oraz ostatnio wykonywanej magazyniera bowiem odwolujacy nie moze obslugiwaé wozkow
widlowych. Brak jest tez pozytywnych rokowan co do poprawy stanu zdrowia w tym zakresie w zwigzku z tym
mozna méwié o trwalej czeSciowej niezdolnosci do pracy. Biegla laryngolog wyjasnila takze , Ze odwolujacy wszedt
w zatrudnienie z niedosluchem ale od dnia 18.06.2013 r. potwierdzono do$¢ znaczne pogorszenie stuchu i dlatego
niezdolno$c¢ do pracy nalezy uzna¢ od dnia 18.06.2013 r.

Natomiast pozostale schorzenia wystepujace u wnioskodawcy nie powoduja ograniczen w wykonywaniu pracy.
Wprawdzie odwolujacy leczy sie reumatologicznie i zglasza bole stawdw jednak nie doszlo u niego do powstania
zmian degeneracyjnych w obrebie stawdw, a ogblna sprawnos$¢ ruchowa jest dobra. Takze intensywno$¢ leczenia nie
wskazuje by dolegliwo$ci bdlowe byly znaczne. Schorzenia internistyczne rowniez nie uposledzaja w sposéb istotny
sprawnoéci organizmu.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentow znajdujacych sie w aktach rentowych ZUS oraz na
podstawie opinii bieglych lekarzy sadowych. W ocenie Sadu opinia bieglych jest jasna, wyczerpujaca oraz logiczna.
Biegli wydali opinie po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczng zlozona w aktach rentowych, szczegdlowym jej
przeanalizowaniu oraz po przeprowadzeniu wywiadu i przebadaniu odwolujacego. Stanowiska zawarte w opinii biegli
w sposob nalezyty i stanowczy uzasadnili, podpierajac sie w tym wzgledzie dokumentacja medyczna i wynikami
przeprowadzonych badan, a takze doS§wiadczeniem i wiedza medyczna.

ZtreSci tej opinii wynika jednoznacznie, ze z powodu istotnego pogorszenia stuchu odwotujgcy ma w znacznym stopniu
ograniczong zdolno$¢ do wykonywania pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji jak i pracy ostatnio
wykonywanej i jest to niezdolno$¢ trwala.

Powyzsza opinia nie byla tez kwestionowana przez zadng ze stron, a organ rentowy w piSmie z dnia 4.02.2014 r.
o$wiadczyl, ze nie wnosi zastrzezen do opinii bieglych.

Zgodnie z treScig art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotlecznych (tekst jednolity Dz. U z 2009 r. Nt 153, poz. 1227 ze zm.) renta z tytutu niezdolno$ci do pracy przystuguje
ubezpieczonemu, ktory spehit lacznie nastepujace warunki:

1)jest niezdolny do pracy;
2)ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy;

3)niezdolno$é do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1i 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 i 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-4, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo
nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw.

Pojecie niezdolnosci do pracy zostalo zdefiniowane w art. 12 ustawy, ktory okreéla, ze niezdolng do pracy jest osoba,
ktora catkowicie lub czeéciowo utracila zdolno$é do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu i
nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu. Natomiast catkowicie niezdolng do pracy jest osoba,
ktora utracita zdolnoé¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktora w
znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Wymagany okres skladkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa w punkcie 2 powolanego przepisu, uzalezniony jest od
wieku ubezpieczonego i zgodnie z tre$cig art. 58 ust. 1 ustawy warunek posiadania wymaganego okresu sktadkowego i
nieskladkowego uwaza sie za spelniony, gdy ubezpieczony osiagnat okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy lacznie
€O najmnie;j:

1)1 rok - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala przed ukonczeniem 20 lat;

2)2 lata - jezeli niezdolnoé¢ do pracy powstala w wieku powyzej 20 do 22 lat;
3)3 lata - jezeli niezdolnos$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 22 do 25 lat;
4)4 lata - jezeli niezdolno$é do pracy powstala w wieku powyzej 25 do 30 lat;
5)5 lat - jezeli niezdolno$c¢ do pracy powstata w wieku powyzej 30 lat.

Podkres$li¢ rowniez nalezy, ze wymagany przepisami okres 5 lat powinien przypadaé w ciagu ostatniego dziesieciolecia
przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolno$ci do pracy.

Z analizy okreséw ubezpieczenia P. Z. wynika, ze wnioskodawca udokumentowal wymagany okres skladkowy i
nieskladkowy i zlozyl wniosek o rente przed uplywem 18 miesiecy od ustania okreséw wymienionych w ustawie.



Tak wiec okoliczno$cig sporna w niniejszej sprawie bylo to czy odwolujacy jest niezdolny do pracy.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe, w szczegdlnoéci opinia bieglych lekarzy sadowych, pozwolily Sadowi
ustalié¢, ze wnioskodawca jest osoba czesSciowo niezdolng do pracy bowiem wystepujace schorzenia i stopien ich
nasilenia powoduja, ze nie moze wykonywaé pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Niezdolno$¢ ta jest
trwala bowiem brak jest pozytywnych rokowan co do tego, ze stan narzadu stuchu ulegnie istotnej poprawie i odzyska
zdolnos$¢ do pracy.

W $wietle tych ustalen oraz powolanych przepiséw stwierdzi¢ nalezy, ze ubezpieczony spelnia przestanki niezbedne
do nabycia prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy okreslonych w art. 571 58 ustawy. W zwigzku z powyzszym,

Sad na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje i orzekl jak w wyroku.

E. Majewska



