Sygnatura akt ITI U 1003/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 18-04-2014 r.

Sad Okregowy w Koninie 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia — SO Maria Dorywalska

Protokolant: sekretarz sagdowy Marcin Jamroszka

po rozpoznaniu w dniu 10-04-2014 r. w Koninie

sprawy Z. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
o podleganie ubezpieczeniom

na skutek odwolania Z. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.

z dnia 12-07-2013r. nr: (...)

z udzialem ubezpieczonej T. W.

I. Oddalaodwotlanie

II. Zasadza od odwolujgcej na rzecz pozwanego organu rentowego kwote 60 zl tytutlem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

Sygn. akt ITI U 1003/13

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w P. Inspektorat

w K. decyzja nr (...) z dnia 12 lipca 2013 roku, znak: (...) stwierdzil, ze T. W. jako pracownik

u platnika skladek Z. W. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu,
wypadkowemu od dnia 2 kwietnia 2012 roku.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal m.in. — po przytoczeniu tresci stosownych przepiséw — umowa o prace
pomiedzy T. W., a Z. W. zawarta zostala w dniu 2 kwietnia 2012 roku. Z tre$ci umowy wynika, ze Z. W. zatrudniala
T. W. na stanowisku pomoc domowa,

w pelnym wymiarze czasu pracy, od dnia 2 kwietnia 2012 roku na czas nieokreslony, z wynagrodzeniem miesiecznym
1.800,00 zlotych brutto, a do zadan T. W. jako pomocy domowej nalezalo sprzatanie domu, przygotowywanie positkow
oraz sprawowanie opieki nad matka poprzez pomoc w czynnoSciach codziennych (ubieranie, podawanie lekow,
korzystanie z tazienki).



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych podkreslil, ze pomiedzy Z. W., a T. W. istnieja wiezy rodzinne — T. W. jest corka
Z. W., prowadza osobne gospodarstwa domowe. Jednocze$nie organ rentowy wskazal, Ze zgloszenie do ubezpieczen
spolecznych T. W. mialo na celu wlaczenie T. W. do ubezpieczen, a w konsekwencji uzyskanie prawa do §wiadczen.

Organ rentowy podkreslil przy tym, ze zakres czynnoSci, jakie miala wykonywaé T. W. obejmowal zwykla pomoc Z.
W. w jej czynno$ciach codziennych, natomiast umowa o prace nie obejmowata zadnych specjalistycznych czynnoSci
opiekuniczo — rehabilitacyjnych nad Z. W.. Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych podnidsl, ze T. W. nie wymagata
specjalistycznej opieki, a Z. W. takich kwalifikacji nie posiadala, na co wskazuje jej wczeéniejsze zatrudnienie w
charakterze krawcowej. Jednocze$nie organ rentowy podniosl, ze w aktach Z. W. brak jest orzeczenia

o niezdolno$ci do pracy oraz jakiejkolwiek informacji o pogarszajacym sie stanie zdrowia wskazujacym na konieczno$¢
zatrudnienia osoby, ktora miataby wykonywacé czynno$ci wchodzace w zakres obowigzkéw T. W.. Takze Z. W. w swoich
zeznaniach nie potwierdzila, aby zatrudnienie corki od 2 kwietnia 2012 roku spowodowane bylo nagla koniecznoécia
pomocy podczas wykonywania codziennych czynno$ci spowodowana np. pogorszeniem stanu zdrowia.

Organ rentowy powolal sie takze na fakt, ze z Z. W. mieszka syn G. W., ktéry peliac czesé opieki nad matka podczas
przebywania T. W. na zwolnieniu lekarskim nie zawarl z matka zadnej umowy

o prace, ani umowy cywilnoprawnej, podobnie jak drugi syn M. W.. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal takze,
ze przed zawarciem umowy

zT. W., Z. W. nie zatrudniala nikogo na podstawie umowy

o prace, ani tez osoby zajmujacej sie odrebnie wykonywaniem czynnoéci, ktore mialy by¢ wykonane przez T. W.. Takze
po rozpoczeciu korzystania przez T. W. ze zwolnienia lekarskiego po uplywie zaledwie kilkunastu dni od podpisania
umowy o prace Z. W. takze nie zatrudniala nikogo.

Organ rentowy podkreslil takze, ze wynagrodzenie T. W.

w wysokosci 1.800,00 zlotych brutto jest niewspotmierne do przychodéw Z. W., ktéra utrzymuje sie z renty po mezu
w wysokoéci 700 zlotych oraz doplat unijnych w wysoko$ci 10.000,00 zlotych rocznie, ktére przyznawane sa na dzieci
Z.W..

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych wskazal, ze zgloszenie do ubezpieczenia T. W. nastagpilo po terminie, zaledwie na
kilka dni przed wplywem wniosku o wyplate Swiadczenia z ubezpieczenia chorobowego, a Z. W. nie wystapila z zadnym
wnioskiem o zniesienie obowiazku alimentacyjnego wobec dzieci, a to w pierwszej kolejnosci dzieci Z. W., w tym T.
W. zobowigzane byly do pomocy, o ktérej mowa w dokumentacji sporzadzonych w celu uwiarygodnienia podpisane;j
przez matke i corke umowy.

Majac na wzgledzie te okolicznoéci organ rentowy uznal, ze w rzeczywistoSci zamiarem spokrewnionych ze soba
stron stosunku pracy nie bylo rzeczywiste $§wiadczenie pracy, a jedynie umozliwienie T. W. skorzystania z zasitkow z
ubezpieczenia chorobowego i macierzynskiego. T. W. natomiast po przepracowaniu zaledwie 38 dni od zatrudnienia
stala sie niezdolna do pracy z powodu choroby, a wiec zachodzi podejrzenie, iz umowa o prace zawarta zostala celem
korzystania z dlugotrwalych zwolnien lekarskich.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyla Z. W. podnoszac, ze

w dniu 2 kwietnia 2012 roku nawigzala z corka T. W. stosunek pracy zgodnie z art. 22 k.p., ktory zostal wykonany.
Odwolujaca podniosta przy tym, ze zatrudniajac cérke nie wiedziala, iz jest ona w ciazy i zatrudnila ja wylacznie ze
wzgledu na podeszly wiek i stan zdrowia, majgc na wzgledzie fakt, ze corka wykona obowiazki te najlepiej, co tez
czynila z nalezytg staranno$cig i oddaniem. Odwotujgca podniosta takze, ze zawarla z biurem rachunkowym umowe,
ktobre to biuro prowadzi jej cala dokumentacje zwigzana ze sporzadzeniem wszystkich dokumentéw zwiagzanych z
zatrudnieniem T. W. dolaczajac do odwolania umowe na §wiadczenie uslug w zakresie prowadzenia dokumentacji
placowej ZUS.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych wniost o oddalenie odwolania oraz zasadzenie na jego rzecz kosztow zastepstwa
sadowego wg norm przepisanych, podtrzymujac argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji, ze zebrany



w sprawie materiat dowodowy wskazuje jednoznacznie, iz umowa o prace zawarta zostala wylacznie w celu uzyskania
przez T. W. uprawnien do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego z tytulu macierzynistwa, tym samym postanowienia
umowy o prace sg niewazne.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Z.W. urodzona w dniu (...) roku mieszka

w miejscowoéci (...), gmina K.. Od kilku lat stan jej zdrowia ulegat pogorszeniu. Odwolujgca ulegla wypadkowi
— potracil ja samochod, nadto choruje na cukrzyce i nadci$nienie, co wigze sie z konieczno$cia leczenia
farmakologicznego — regularnego zazywania lekow. Wspoélnie z odwolujaca mieszka syn G. W.. Z. W. zajmuje
oddzielny pokdj. W roku 2012 syn G. W. wyjezdzal do pracy do (...). W tym czasie w codziennych czynnoS$ciach
odwolujacej pomagal jej drugi syn M. W. zamieszkaly w miejscowos$ci W..

Odwotlujaca ma takze corke T. W. zamieszkalg w miejscowoéci L. oddalonej okolo 20 km od miejscowoéci S.. T. W.
jest osoba gluchoniema. W 2000 roku ukonczyta Zawodowa Szkola w Oérodku Szkolno — (...) dla dzieci niestyszacych
im. J. S. w P. w zawodzie krawiec odziezy damskiej. Po zakonczeniu edukacji T. W. w zawodzie krawcowej pracowala
przez okres 3 lat, nastepnie w okresie od dnia 12 listopada 2008 roku do dnia 31 stycznia 2009 roku zatrudniona byla
w PPHU (...) I. W. w G. na stanowisku sprzataczki.

W dniu 2 kwietnia 2012 roku Z. W. zawarla z corka T. W. w obecnoéci prowadzacej biuro (...) umowe o prace na
czas nieokre§lony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku pomoc domowa za miesiecznym wynagrodzeniem
1.800,00 zlotych brutto.

Zawarcie umowy poprzedzalo sporzadzenie przez T. W. zyciorysu oraz umowy o prace, a takze uzyskanie
za$wiadczenia lekarskiego z dnia 21 marca 2012 roku o braku przeciwskazan zdrowotnych do pracy na stanowisku
pomocy domowej u Z. W..

Zakres obowiazkéw T. W. na stanowisku pomocy domowej obejmowal: sprzatanie domu, przygotowywanie positkow,
pomoc w czynno$ciach codziennych (ubieranie, podawanie lekow, korzystanie z lazienki).

Odwolujaca zawarla nadto w dniu 2 kwietnia 2012 roku umowe na $wiadczenie ustug w zakresie prowadzenia
dokumentacji ptacowej i ZUS z K. J. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie ksiegowosci. Przedmiot umowy
stanowilo sporzadzanie przez K. J. jako zleceniobiorce stosownych deklaracji do Urzedu Skarbowego, ZUS, a takze
innych instytucji. Umowa zawarta zostala na czas okreslony, do dnia 31 grudnia 2013 roku. Za prowadzenie spraw K.
J. pobierala wynagrodzenie w kwocie 50 zlotych brutto miesiecznie w oparciu o wystawione faktury VAT za miesigce
kwiecien 2012 roku, maj 2012 roku, czerwiec 2012 roku, lipiec 2012 roku, sierpien 2012 roku i wrzesien 2012 roku.

W dniu zawarcia umowy o prace T. W. byla w ciazy i od dnia 10 maja 2012 roku przebywala na zwolnieniu lekarskim. Za
okres od dnia 10 maja 2012 roku do dnia 11 czerwca 2012 roku T. W. otrzymala wynagrodzenie za czas niezdolno$ci do
pracy finansowane ze Srodkow pracodawcy, od dnia 12 czerwca 2012 roku do dnia 12 pazdziernika 2012 roku pobierata
zasilek chorobowy z ubezpieczenia spolecznego, a od dnia 13 pazdziernika 2012 roku do dnia 29 marca 2013 roku
pobierala zasilek macierzynski, natomiast od dnia 30 marca 2013 roku T. W. przebywa na urlopie wychowawczym.

Zgloszenie T. W. do ubezpieczen spolecznych nastapilo po terminie, tj. dopiero w dniu 5 czerwca 2012 roku, a wiec
kiedy juz korzystala ze zwolnienia lekarskiego.

Zarowno przed podpisaniem przez odwolujgcg umowy o prace z T. W., jaki i po przejSciu corki na zwolnienie
lekarskie Z. W. nie zatrudnila innej osoby na stanowisko pomocy domowej i nie korzystala z pomocy osoby trzeciej w
codziennych czynnoS$ciach. Takze T. W. po urodzeniu dziecka nie odwiedza matki i nie pomaga jej.



Z. W. utrzymuje sie z renty rodzinnej po zmarlym mezu w wysokoéci 700 zlotych miesiecznie. Dodatkowo otrzymuje
doplaty unijne, ktére pobiera syn oraz do dnia 23 kwietnia 2014 roku posiadala lokate oszczednosciowa w banku na
kwote 23.154,96 zlotych.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: cze$ciowo zeznan odwolujacej Z. W. i ubezpieczonej T. W. oraz
czeSciowo zeznan $wiadka K. J., a takze dokumentéw zebranych w toku przedmiotowego postepowania, dokumentow
zgromadzonych w aktach organu rentowego.

Zeznaniom odwolujacej i ubezpieczonej oraz $wiadka Sad dal wiare jedynie cze$ciowo, tj. w zakresie faktu zawarcia
umowy o prace w dniu 2 kwietnia 2012 roku oraz zakresu obowiazkéw T. W. oraz faktu zawarcia umowy z K. J.,
albowiem zeznania te znajduja oparcie w rzeczowym materiale dowodowym zebranym w sprawie, nie podzielajac
jednocze$nie zeznan zar6wno odwolujacej, jak i ubezpieczonej i Swiadka — w zakresie braku wiedzy odwolujacej o
cigzy corki w chwili zawierania umowy o prace oraz pobudek jakimi kierowaly sie strony stosunku pracy, tj. wylacznie
realizacje stosunku pracy nie za$ checia objecia corki odwolujacej ubezpieczeniem spotecznym celem umozliwienia
jej skorzystania z zasitkdw z ubezpieczenia chorobowego i macierzynskiego.

Rzeczowy material dowodowy nie budzil watpliwoSci Sadu, nadto nie byl kwestionowany przez strony. W tym miejscu
zaznaczy¢ jednak nalezy, ze sam fakt istnienia umowy o prace, nie moze Swiadczy¢ o skutecznym nawigzaniu stosunku
pracy, o czym w dalszej czeSci uzasadnienia.

Istota sporu w przedmiotowym postepowaniu bylo rozwazanie, czy T. W. posiada tytul prawny do objecia jej
ubezpieczeniami spolecznymi jako pracownika matki Z. W..

Zgodnie z tre$cig przepiséw art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1iart. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczenn spolecznych (Dz. U. z 2013 r. Nr 1442 j.t.) pracownik objety jest obowigzkowymi ubezpieczeniami:
emerytalnym, rentowym, chorobowym i wypadkowym.

Zgodnie z art. 13 pkt 1 powolanej ustawy obowiazek podlegania ubezpieczeniom spolecznym powstaje od dnia
nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku. Obowiazek zgloszenia do ubezpieczen spolecznych
spoczywa na platniku skladek (art. 36 ust. 2 ustawy), ktérym jest pracodawca (art. 4 pkt 2 lit. a ustawy).

Na podstawie art. 86 ust. 2 ustawy systemowej Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w ramach przeprowadzanych kontroli
moze miedzy innymi ustala¢ zgloszenie do ubezpieczenia spolecznego oraz prawidlowosé i rzetelno$¢ obliczania,
potracania i oplacania skladek oraz innych skladek i wplat, do ktérych pobierania obowigzany jest Zaklad. Moze
wiec badacé fakt zawarcia umowy o prace oraz jej wazno$c¢, celem stwierdzenia objecia pracownika ubezpieczeniami
spolecznymi (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2005 r. sygn. akt III UK 200/04, publ. LEX nr 155677).

Natomiast na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1 powolanej ustawy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje w
zakresie indywidualnych spraw dotyczacych zglaszania do ubezpieczen spolecznych.

Osoba kwestionujaca stanowisko organu rentowego zawarte w wydanej po przeprowadzeniu postepowania
kontrolnego decyzji zobowiazana jest nie tylko do podwazania trafno$ci poczynionych przez organ rentowy ustalen,
ale rbwniez — nie ograniczajac sie wylacznie do polemiki z tymi ustaleniami — winna, zgodnie z treScia przepisu art.
6 k.c., wskazaé na okoliczno$ci i fakty znajdujace oparcie w materialne dowodowym, z ktérych mozliwym byloby
wyprowadzenie wnioskéw i twierdzen zgodnych ze stanowiskiem zaprezentowanym w odwolaniu.

Tymczasem analiza caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego i to zaréwno osobowego, jak i
rzeczowego prowadzi do wniosku, ze odwolujaca zadaniu temu nie sprostata.

Z akt sprawy wynika bowiem niezbicie — jak trafnie uznal organ rentowy w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji — ze
umowa o prace zawarta w dniu 2 kwietnia 2012 roku pomiedzy odwolujaca Z. W. i jej corka T. W. zawarta zostala dla
pozoru: wylacznie w celu objecia T. W. obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego.



Po pierwsze podnie$¢ trzeba, ze corka odwolujacej w chwili nawiagzania stosunku pracy byla juz ciazy.

Wprawdzie sam fakt, ze zawierajace umowe o prace strony kieruja sie wylacznie objeciem pracownika ubezpieczeniem
spolecznym nie moze skutkowac niewaznoS$cia takiej umowy. Takze dazenie przez kobiete w ciazy do podlegania
pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu nie moze by¢ uznane za sprzeczne z prawem, skorzystanie bowiem z
ochrony gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym jest legalnym celem zawierania uméw o prace,
niemniej niezbedne jest wykazanie realizowanie postanowienn umowy.

Zgodnie bowiem z tre$cia przepisu art. 83 § 1 k.c. zdanie pierwsze o§wiadczenie woli zlozone jest dla pozoru wtedy, gdy
z gory powzietym zamiarem stron jest brak woli wywolania skutkow prawnych, przy jednoczesnej checi wprowadzenia
innych w blad co do rzekomego dokonania okreslonej czynnos$ci prawnej. Gdy pod pozorowana czynnoécig prawna
nie kryje sie inna czynno$¢ prawna, mamy do czynienia z tzw. pozornoécig zwykla.

W judykaturze przyjmuje sie przy tym, ze nie jest istotne, czy strony zawierajace umowe o prace mialy realny zamiar
wzajemnego zobowigzania sie pracownika do §wiadczenia pracy, a przez pracodawce do zapewnienia pracy
iwynagrodzenia za nia — lecz, to, czy zamiar stron zostal w rzeczywistoSci zrealizowany (vide: wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 13 czerwca 2006 roku, IT UK 202/05, publ. LEX nr 1001204; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2001
roku, I UKN 244/00, publ. LEX nr 55418; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2006 roku, II UK 164/05, publ.
LEX nr 192461).

W tym miejscu wskazaé jednocze$nie nalezy, ze zgodnie z tredcia przepisu art. 22 k.p. przez nawigzanie stosunku
pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem, w miejscu i czasie przez pracodawce wyznaczonym, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za
wynagrodzeniem. Celem zatem i zamiarem stron umowy o prace winna by¢ faktyczna realizacja tresci stosunku pracy
w granicach zakre$lonych umowa, przy czym oba te elementy wyznaczaja: ze strony pracodawcy — realna potrzeba
ekonomiczna i umiejetnoS$ci pracownika, za$ ze strony pracownika — ekwiwalentno$é wynagrodzenia uzyskanego ze
Swiadczenia pracy.

Wedlug za$ art. 8 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w
stosunku pracy, czyli zatrudniong przez pracodawce. Przyjecie, ze dochodzi do powstania stosunku pracy, niezaleznie
od tego, czy pracownik do pracy przystapi, obalone jest ustalenie, Zze pomimo zawarcia umowy nie nastgpilo
zatrudnienie pracownika. Dlatego w sytuacji, gdy po zawarciu umowy o prace pracownik podejmie prace i ja wykonuje,
a pracodawca godzi sie na to, nie mozna méwi¢ o pozornoSci i przeciwnie — pozorno$é wystepuje w przypadku nie
realizowania przez pracownika czynno$ci pracowniczych.

Transponujac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy stwierdzié trzeba — jak wskazano na wstepie — ze
pozwany organ rentowy shusznie zakwestionowal wazno$¢ umowy o prace z dnia 2 kwietnia 2012 roku, jaka zawarla:
odwolujaca ze swoja corka T. W..

Z osobowego materialu dowodowego wynika bowiem, ze zatrudniona na stanowisku pomocy domowej T. W. miala sie
zajac sprzataniem domu matki, przygotowywaniem jej positkow oraz pomocg w czynnos$ciach codziennych — pomoca
w podawaniu lekow.

Jednocze$nie zarowno z rzeczowego, jak i osobowego materialu dowodowego nie wynika, aby — po pierwsze — po
stronie odwolujacej istniata potrzeba takiej pomocy i po wtére, aby jej corka posiadala jakie$ szczeg6lne umiejetnosci,
aby wykonywac te czynnosci.

Z. W. podkreslita wprawdzie, ze jest osoba chorg, jednakze nie przedtozyla zadnych dokumentéw na potwierdzenie
swoich twierdzen, w tym w szczegblnosci zadnego zaswiadczenia, z ktérego wynikaloby, ze nie wymaga opieki
przy wykonywaniu podstawowych czynno$ci Zycia codziennego. Dodatkowo podniesé trzeba, ze corka odwolujacej
T. W. posiada wyksztalcenie zawodowe, jest krawcows, a zatem takze nie posiada szczeg6lnych kwalifikacji,
predysponujacych ja do opieki nad osoba starsza. Przede wszystkim podkre§li¢ jednak nalezy, ze T. W. jest corka



odwolujacej. Okoliczno$é ta zatem juz czyni odwotanie Z. W. nieuzasadnionym. Nawet bowiem przy przyjeciu, ze
odwolujgca wymaga opieki, z uwagi na schorzenia, czy tez wiek fakt pokrewienstwa stron stosunku pracy obliguje
corke Z. W. do udzielenia matce opieki, wsparcia i pomocy. Dzieci bowiem w okreS§lonych sytuacjach maja nawet
obowiazek alimentowania swoich rodzicow.

Nie sposdb przy tym nie wspomnieé — na co zasadnie zwrdcil takze uwage organ rentowy w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji i co potwierdzila odwolujaca — ze odwolujgca zaréwno przed zawarciem z corka umowy, jak i po jej przejSciu
na zwolnienie lekarskie nie zatrudniala innej osoby do pomocy. Dodatkowo podkresli¢ trzeba, ze mieszka ona w
jednym gospodarstwie domowym z synem G., ponadto niedaleko od odwotujacej zamieszkuje wraz z rodzing drugi
syn M., ktory takze moze stuzy¢ pomoca Z. W., co czyni zupehie nieracjonalnym zawieranie umowy o prace z corka
na stanowisko pomocy domowej, ktéra zamieszkuje znacznie dalej tj. okolo 20 km od odwolujace;j.

Takze sytuacja finansowa Z. W. wplywa na wazno$§¢ umowy,

a zatem brak rzeczywistej potrzeby zatrudnienia T. W. przez Z. W.. Odwolujaca osiaga bowiem miesieczny dochod w
kwocie 700 zlotych. Wynagrodzenie za prace corki okreslone za$ zostalo na kwote 1.800 zlotych,

a wiec ponad dwukrotnie wyzsze od §wiadczen uzyskiwanych przez Z. W..

Bez wplywu na powyzsza ocene pozostaje okolicznos$é, czy T. W. czynnoSci wynikajace ze stosunku pracy faktycznie
wykonywala, a takze fakt zawarcia przez odwolujaca umowy na $wiadczenie uslug w zakresie prowadzenia
dokumentacji placowej i ZUS z K. J..

Konkludujac stwierdzié trzeba, ze brak jest podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji, wszelkie za§ wywody odwolujace;j
zawarte w uzasadnieniu odwolania uznac trzeba jedynie za polemike z prawidlowym rozstrzygnieciem zawartym w
zaskarzonej decyzji z dnia 12 lipca 2013 roku.

W zwigzku z powyzszy Sad w oparciu o przepis art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie Z. W. jako nieuzasadnione (punkt
I wyroku).

Ponadto, na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. oraz § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) Sad zasadzil
od odwolujacej na rzecz pozwanego organu rentowego kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
(punkt IT wyroku).

SSO Maria Dorywalska



