Sygnatura akt ITI U 1096/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 23-01-2014 r.

Sad Okregowy w Koninie 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia — SO Elzbieta Majewska

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Alina Darul

po rozpoznaniu w dniu 10-01-2014 r. w Koninie

sprawy G. K. w miejsce ktorego wstqgpila zona J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
o emeryture

na skutek odwolania G. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.

z dnia 3.01.2013r. znak: (...)

O d d al a odwolanie.

Sygn. akt III U 1096/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 stycznia 2013 r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P. odméwil G. K. prawa do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach. W uzasadnieniu decyzji organ
rentowy wskazal, ze odwolujacy osiagnal wiek emerytalny 60 lat, udokumentowal — do dnia 1 stycznia 1999 roku 25
lat, 8 miesiecy i 4 dni okreséw skladkowych

inieskladkowych wobec wymaganych 25 lat, jednak nie udowodnil 15 letniego okresu pracy w szczegdlnych warunkach
lub w szczegbélnym charakterze.

Organ rentowy nie zaliczyl okresu zatrudnienia w Stadninie (...) Sp. z.0.0. oraz w Administracji (...) w M. do okresu
pracy w szczegblnych warunkach z uwagi na istotne rozbiezno$ci w tresci Swiadectw pracy w szczeg6lnych warunkach
zalaczonych do wniosku co do faktycznie zajmowanego stanowiska a ponadto w dokumentach tych nie powolano sie
na Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 roku.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyt G. K. podnoszac, ze w okresie od dnia 1 lipca 1979 roku do dnia 31 pazdziernika
1993 roku wykonywat prace magazyniera surowcoéw paszowych i pasz. W magazynie przechowywano ok. 3 tys. Ton
zb6z, koncentratow i dodatkéw mineralnych, z ktérych nastepnie produkowano pasze dla koni , owiec, krow, $win.
Natomiast

w okresie od dnia 2 listopada 1993 roku do dnia 30 kwietnia 1998 roku, w oparciu o umowe zlecania zajmowal sie
administrowaniem budynkéw mieszkalnych, ktore wyodrebnione zostaly ze Stadniny (...) sp. z 0. 0., ale jednocze$nie
na podstawie umowy o prace pracowal na stanowisku asenizatora kierowcy wywozac ciagnikiem nieczysto$ci na



wylewisko, dodatkowo zajmowatl sie przywozeniem wegla do kottowni, wywozeniem popiotu, wywozeniem $mieci na
wysypisko, przywozeniem materialow budowlanych do remontu budynkéw mieszkalnych i gospodarczych

w miejscowosciach M., K., S. W.iS. M.. Odwolujacy podkreslil, ze obowiazki wynikajace z umowy zlecenia wykonywat
poza godzinami pracy, w swoim mieszkaniu.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnidst o oddalenie odwolania podtrzymujac argumentacje zawarta w zaskarzonej
decyzji.

W toku postepowania (w piSmie procesowym z dnia 20 czerwca 2013 roku) G. K. podniosl, ze prace w warunkach
szczegoblnych wykonywal takze w okresie zatrudnienia w Kotku (...)w T. od dnia 1 maja 1973 roku do dnia 24 kwietnia
1974 roku, kiedy to pracowal na stanowisku kierowcy ciagnika kolowego oraz w okresie zatrudnienia w (...) Fabryce
(...) w S. od dnia 1 wrze$nia 1976 roku do dnia 31 stycznia 1977 roku, kiedy to pracujac na stanowisku Slusarza
wykonywal faktycznie prace spawalnicze ekranéw do kotlow.

W dniu 12 lipca 2013 roku odwotujacy przedtozyt swiadectwo wykonywania prac w szczegblnych warunkach z dnia
27 czerwca 2013 roku

z Fabryki (...) S.A. z siedziba w S., w ktérym potwierdzono, ze od dnia 1 wrzes$nia 1976 roku do dnia 31 stycznia
1977 roku wykonywal prace w warunkach szczegélnych na stanowisku §lusarza pracujgc w bezposrednim sgsiedztwie
stanowisk spawalniczych.

Odwolujacy G. K. zmarl w dniu 22 wrzeénia 2013 roku. Z uwagi na $mier¢ wnioskodawcy Sad postanowieniem z dnia
2 pazdziernika 2013 roku zawiesil postepowanie, informujac o tym fakcie zone odwotujacego J. K. i zobowigzujac ja
jednoczeénie do wskazania, czy wstepuje do udzialu

w sprawie w miejsce zmarlego G. K..

W pi$mie procesowym z dnia 15 pazdziernika 2013 roku J. K. o§wiadczyla, ze wstepuje do udzialu w sprawie w miejsce
zmarlego meza, dlatego tez Sad postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2013 roku podjal zawieszone postepowanie.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Koninie ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Odwolujacy G. K., ur. (...), zozyl w dniu 21 listopada 2012 roku w ZUS IT Oddzial w P. wniosek o przyznanie prawa do
emerytury zaznaczajac we wniosku, ze nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. Odwolujacy o$wiadczyt
takze, ze nadal pozostaje

w stosunku pracy z Jednostka Wojskowa w P..

Do wniosku ubezpieczony dolaczyl dokumenty potwierdzajace okresy zatrudnienia i ubezpieczenia, m.in. :

» Swiadectwo pracy z dnia 28 stycznia 1977 roku
z (...) Fabryki (...), w ktérym wskazano, ze pracowal od dnia 1 wrze$nia 1976 roku do dnia 31 stycznia 1977 roku
na stanowisku §lusarza,

+ Swiadectwo pracy z dnia 29 paZdziernika 1993 roku ze Stadniny (...) w M., w ktérym potwierdzono okres
zatrudnienia od dnia 1 lutego 1977 roku do dnia 31 pazdziernika 1993 roku na stanowisku brygadzisty,

» Swiadectwo wykonywania pracy w szczegélnych warunkach z dnia 23 maja 2000 roku ze Stadniny (...) sp. z 0. 0.,
w ktorym wskazano m.in., ze prace w szczeg6lnych warunkach odwolujacy wykonywat od dnia 1 lipca 1979 roku
do dnia 31 pazdziernik 1995 roku na stanowisku magazyniera surowcéw paszowych i pasz okre$lona
w wykazie A, dziele X, poz. 10 pkt 5 wykazu stanowiacego zalacznik nr 1 do Zarzadzenia nr 55 Ministra Rolnictwa
i Gospodarki Zywnoéciowej z dnia 14 lipca 1983 roku w sprawie prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach,

« Swiadectwo pracy z dnia 4 grudnia 1998 roku wystawione przez Administracje (...) w M., w ktérym wskazano,
ze odwolujacy byl tam zatrudniony w okresie od dnia 28 pazdziernika 1993 roku do dnia 31 listopada 1998 roku
w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku asenizatora kierowcy. W punkcie 8 tego $wiadectwa podano, ze



wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze asenizatora kierowcy przy wywozie
nieczystosci stalych

i plynnych z szamb, zaznaczajac, iz byla to praca na wysypisku

i wylewisku nieczysto$ci.

+ Swiadectwo wykonywania pracy w szczegblnych warunkach z dnia 17 grudnia 1998 roku wystawione przez
Administracje (...)
w M., w ktérym zaswiadczono, ze odwolujacy wykonywal prace w warunkach szczegélnych na stanowisku
kierowcy ciagnikow, kombajnéow lub pojazdéw gasienicowych zgodna z wykazem A, dzialem VIII, poz. 3
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku wykonywat w okresie od dnia 2 listopada 1993 roku
do dnia 30 kwietnia 1998 roku.

Ponadto ubezpieczony powolat sie takze na dokumenty zlozone wraz
z wnioskiem o ustalenie kapitalu poczatkowego.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego — w oparciu o przedlozong
dokumentacje — uznal za udokumentowany do dnia 1 stycznia 1999 roku okres skltadkowy i nieskladkowy w wymiarze
25 lat, 8 miesiecy i 4 dni. Organ rentowy nie uznat natomiast zadnego okresu pracy wykonywanego w warunkach
szczeg6lnych do dnia

1stycznia 1999 roku, z uwagi na istniejgce rozbieznoéci w zakresie stanowiska jakie faktycznie zajmowal G. K. pracujac
w Stadninie (...)

w M. oraz Administracji (...) w M., dlatego tez zaskarzona decyzja odmowil G. K. prawa do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym.

Na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad ustalil, ze G. K. w okresie od dnia 1 maja 1973
roku do dnia 24 kwietnia 1974 roku zatrudniony byl w Spoéldzielni(...) w S. na stanowisku dyspozytora Koélka (...)w
T.. Nastepnie w okresie od dnia 25 kwietnia 1974 roku do dnia 15 kwietnia 1976 roku odwotujacy odbywal stuzbe
wojskowa, a po jej zakonczeniu od dnia 15.05.1976 r. do 31.08.1976 r. byl zatrudniony w Gminnej Spoéldzielni (...) w
S. jako referent transportu. Od dnia 1 wrze$nia 1976 roku G. K. podjal prace w (...) Fabryce (...) (obecnie: Fabryka
(...) S.A. z siedziba w S.) na stanowisku $lusarza. Wowczas odwolujacy wykonywal prace jako §lusarz na wydziale
spawalniczym i pracowal stale w bezposrednim sgsiedztwie stanowisk spawalniczych. Prace ta wykonywatl stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy do zakonczenia zatrudnienia w tym zakladzie tj. do dnia 31 stycznia 1977 roku.
Za okres ten zatrudnienia pracodawca wystawil odwolujacemu $wiadectwo wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach, ktore przedlozone zostato w toku przedmiotowego postepowania.

Od dnia 1 lutego 1977 roku odwolujacy zostal zatrudniony w Stadninie (...)w M. na stanowisku starszego specjalisty
produkcji roélinnej

izwierzecej. Na tym stanowisku pracowal do dnia 30 czerwca 1979 roku,

a nastepnie od dnia 1 lipca 1979 roku powierzono mu stanowisko magazyniera surowcéw paszowych i pasz. W
zakladzie pracy odwolujacego znajdowal sie magazyn zbozowy i zajmowano sie tam produkejq pasz, zboza, materialow
siewnych dla koni, kréw, owiec oraz drobiu. Jako magazynier surowcow paszowych i pasz odwolujacy pracowal
bezposrednio przy produkeji pasz,

w mieszalni, robil pasze, koncentraty, sypal je do zasobnika, nastepnie ladowal do workéw i wazyl. Obowiazki te G.
K. wykonywal — stale i w pelnym wymiarze czasu pracy — do dnia 31 paZdziernika 1993 roku awansujac jednoczeénie
na stanowisko starszego magazyniera. Z awansem tym wigzalo sie wyzsze wynagrodzenie, jednakze obowiazki G. K.
pozostaly niezmienione. Nadal bowiem pracowal przy produkcji pasz.

W 1992 roku na mocy ustawy z dnia 19 pazdziernika 1992 roku

o gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa utworzony zostal Zasob Wlasno$ci Rolnej Skarbu
Panstwa. W sklad tego zasobu weszly m.in. budynki mieszkalne wydzielone ze Stadniny (...)w M.. Odwotlujacy dostal
wowczas propozycje objecia stanowiska administratora tych budynkow



i w dniu 28 pazdziernika 1993 roku zawarl z Agencja Wlasno$ci Rolnej Skarbu Panstwa umowe o administrowanie
zasobami mieszkaniowymi wchodzacymi w sklad zasobu wlasnos$ci rolnej Skarbu Panstwa. Byla to umowa
cywilnoprawna (umowa zlecenia) i od dnia 1 listopada 1993 roku powierzono G. K. jako administratorowi
(kierownikowi zakladu zgodnie z § 15 umowy) gospodarowanie wymienionym w umowie mieniem wchodzacym w
sklad Zasobu Wtasno$ci Rolnej Skarbu Panistwa. W § 6 umowy okre$lono zakres obowiazkow G. K.. I tak: m.in. byl
on zobowigzany do zapewnienia sprawnego dzialania istniejacych urzadzen technicznych w budynkach mieszkalnych
i towarzyszacych, umozliwiajacych najemcom korzystnie

z oéwietlenia i ogrzewania lokali, cieplej i zimnej wody i innych urzadzen,

a takze utrzymania budynkow shuzacych do wspolnego uzytku mieszkancom oraz jego otoczenia w obrebie granic
nieruchomoéciami, w szczegélno$ci do napraw i wymiany wewnetrznej instalacji wodociagowej, gazowej i cieplej
wody — bez urzadzen odbiorczych, a takze napraw i wymiany instalacji kanalizacyjnej, centralnego ogrzewania wraz z
grzejnikami, instalacji elektrycznej, telefonicznej oraz zbiorczej anteny telewizyjnej — z wyjatkiem osprzetu, wymiany
piecow ogrzewczych, stolarki okiennej i drzwiowej oraz podlog, posadzek i wykladzin podlogowych, a takze tankow w
lokalu (pkt 1). Odwolujacy zobowigzany byl nadto do dokonywania napraw i remontow biezacych budynkow, budowli,
urzadzen i ich czesci (pkt 2), wykonywania remontéw kapitalnych, inwestycji modernizacyjnych i nowych za pisemna
zgoda dysponenta (pkt 3), napraw i wymiany instalacji centralnego ogrzewania wraz z grzejnikami — w budynkach
stanowiacych odrebna nieruchomos$é — instalacji wodociagowej, gazowej, cieplej wody do urzadzen odbiorczych,
instalacji kanalizacyjnej, elektrycznej, telefonicznej oraz zbiorczej anteny telewizyjnej z wyjatkiem osprzetu (pkt 4).
Administrator byl tez uprawniony do sprzedazy zasobéw mieszkaniowych i rozliczania zawartych umoéw sprzedazy
(87 umowy). W zakresie nieuregulowanym w umowie znajdowaly zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego.

W ramach zawartej umowy cywilnoprawnej odwolujacy jako administrator — kierownik zatrudnial dwoch palaczy w
oparciu o umowe o prace oraz ksiegowego w oparciu o umowe zlecania. Poczatkowo ksiegowym byl Z. M., po jego
Smierci zastapila go S. M., z ktérag takze odwolujacy nie zawieral umowy o prace, a jedynie umowe cywilnoprawng
(zlecania). Szereg obowiazkow wynikajacych z zawartej umowy zlecenia odwolujacy wykonywat takze osobiscie : m.in.
osobi$cie zajmowal sie wywozeniem nieczystos$ci i §mieci, przywozil wegiel, a wykonujac te prace jezdzil ciagnikiem.
Ponadto odwolujacy wykonywal tez szereg innych prac zwigzanych z administrowaniem budynkami (naprawy i
remonty instalacji),

w tym takze ustalal wysoko$¢ oplat za uzytkowanie mieszkan i pobieral te oplaty od mieszkancow. Za wykonywane
zadania odwolujacy otrzymal jedno wynagrodzenie wynikajace z zawartej w dniu 28 pazdziernika 1993 roku umowy o
administrowanie. Poczatkowo umowa zostala zawarta n okres 3 lat od dnia 28.10.1993 r. a nastepnie aneksem z dnia
20.12.1996 1. przedluzono jej obowiazywanie do dnia 28.10.1998 r. i kolejnym aneksem z dnia 21.10.1998 r. umowe
o administrowanie przedtuzono do dnia 30.11.1998 r. Odwolujacy poza umowa cywilnoprawna dot. administrowania
zasobami mieszkaniowymi nie zawieral innej umowy z Agencja WlasnoSci Rolnej Skarbu Panstwa ,

w szczegoblnoSci nie wigzala go w tym czasie z tym podmiotem umowa o prace. Po wygaénieciu jednak umowy z dnia
28.10.1993 1. G. K. jako Administrator Budynkéw Mieszkalnych Zasob6w Wtasnosci Rolnej Skarbu Pahstwa w dniu
4.12.1998 r. wystawil Swiadectwo pracy , w ktérym potwierdzil, ze byl zatrudniony jako asenizator — kierowca w
pelnym wymiarze czasu pracy. Powyzsze §wiadectwo podpisala z-ca gldwnego ksiegowego S. M. , ktéra wykonywala
prace na podstawie umowy zlecenia. S. M. sporzadzila tez w dniu 17.12.1998 r. §wiadectwo wykonywania pracy w
szczego6lnych warunkach, w ktérym stwierdzono, ze G. K.

w okresie od 2.11.1993 r. do 30.04.1998 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace kierowcoéw
ciggnikéw , kombajnéw lub pojazdow gasienicowych zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 7.02.1983 r.
wykaz A, dzial VIII poz. 3 na stanowisku kierowca ciggnika kotowego.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach ZUS, w aktach osobowych
odwolujacego z okresu zatrudnienia w Stadninie (...)w M., w aktach osobowych z okresu zatrudnienia w Fabryce (...)
S.A. z siedzibg w S. (poprzednio (...) Fabryka (...)) oraz czeSciowo na podstawie zeznan swiadkow: J. M. i F. B. i
czeSciowo zeznan odwolujacego G. K..



W ocenie Sadu tres¢ dokumentéw w przewazajgcej czeéci nie budzita watpliwosci co do ich zgodnoéci z rzeczywistym
przebiegiem zatrudnienia odwolujacego w sporych okresach. W szczego6lnoéci wiarygodne wydaja sie dokumenty
znajdujgce sie w aktach osobowych takie jak umowy

o prace, angaze, karty obiegowe, ktore byly sporzadzana na biezaco przez odpowiednie stuzby pracownicze i sa
opatrzone pieczatkami zakladu pracy,

w tym pieczatkami imiennymi oséb sporzadzajacych te dokumenty zawieraja zarazem informacje o zajmowanych
przez odwolujacego stanowiskach

izmianach w tym zakresie, stad — w ocenie Sadu — brak jest wystarczajacych podstaw by kwestionowa¢ prawidlowoséc
tych dokumentéw. W szczegbdlnoSci ich wiarygodnos$ci nie moze podwazac¢ osobowy material dowodowy,

tj. zeznania Swiadkoéw bowiem z uwagi na znaczny uplyw czasu $wiadkowie moga wielu szczeg6low nie pamietaé,
a zapamietane okolicznoSci moga mie¢ wybidrczy charakter, tym bardziej, ze dotycza one osoby trzeciej, a nie
samego $wiadka. Ze Swiadectwa pracy z dnia 15 maja 1976 roku wystawionego przez Spoldzielnie (...) w S. wynika
jednoznacznie, ze odwolujacy G. K. zatrudniony byt w okresie od dnia 1 maja 1973 roku do dnia 24 kwietnia 1974 roku
na stanowisku dyspozytora w Kotku (...)w T., a nie na stanowisku kierowcy ciggnika jak obecnie wywodzit odwolujacy.
Zauwazy¢ nalezy, ze takze z dokumentow znajdujacych sie zar6wno w aktach osobowych ze Stadniny (...)w M., jak i
Fabryki (...) S.A. z siedziba w S., w szczeg6Ino$ci

z zyciorysow, podan oraz kwestionariusza osobowego sporzadzonych samodzielnie przez G. K. w okresie ubiegania
sie o prace w tych zakladach, wynika, ze w odwolujacy sam podawal, iz w Kotku (...)w T. pracowal jako dyspozytor
(a nie kierowca ciagnika). Wbrew wiec wywodom $wiadka T. M. (1) i samego odwolujacego nie mozna przyjac, ze G.
K. pracowal w Kétku (...)w T. na stanowisku kierowcy ciggnika. Nie mozna oczywiScie wykluczy¢, ze odwolujacy mogt
okazjonalnie i okresowo (w zalezno$ci od potrzeb) jezdzié¢ ciagnikiem i wykonywacé prace polowe jednak z okoliczno$ci
sprawy nie wynika, by prace te wnioskodawca wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy skoro byt zatrudniony
na innym stanowisku (dyspozytor). Dodatkowo pokresli¢ trzeba, Ze praca kierowcy ciagnika bylaby niewspétmierna
do kwalifikacji jakie posiadal w 6wczesnym okresie G. K. (posiadal bowiem wyksztalcenie érednie — technik rolnik).

Wsérdéd dokumentow przedlozonych przez odwolujacego watpliwosci budzi §wiadectwo pracy z dnia 4.12.1998 r. i
Swiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach z dnia 17.12.1998 r. wystawione przez Administracje
Budynkéw Mieszkalnych, Zasob6w WlasnosSci Rolnej Skarbu Panistwa. Jest to dokument prywatny i nie ma wigzacego
charakteru

w przedmiotowym postepowaniu natomiast z okoliczno$ci sprawy wynika , ze odwolujacy nie pozostawal w stosunku
pracy z tym pracodawca bowiem

w zakresie administrowania budynkami mieszkalnymi laczyta go z Agencja Wlasnos$ci Rolnej Skarbu Pafistwa umowa
cywilnoprawna. Odwolujgcy na podstawie tej umowy byt kierownikiem zaktadu pracy i mogl zatrudnia¢ pracownikéow
nie budzi jednak watpliwosci, Ze nie mogt zawrze¢ umowy

o prace z samym sobg. Brak jest natomiast podstaw do przyjecia, ze taka umowe o prace na stanowisku kierowcy
ciggnika odwolujacy zawarl w Agencja Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa skoro obowiazki takiego kierowcy byly
Scisle zwigzane z wykonaniem obowigzkéw administrowania budynkami mieszkalnymi wynikajacych z umowy
cywilnoprawnej. Podkreslié tez nalezy, ze odwolujacy nie przedlozyl takiej umowy o prace, a w archiwum Agencji brak
jest akt osobowych pracownika z tego okresu zatrudnienia. W ocenie Sadu brak wiec bylo podstaw do wystawienia
Swiadectwa pracy i Swiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach za okres od 28.10.1993 r. do 30.11.1998
r. bowiem odwolujgcy w tym czasie nie pozostawal w zatrudnieniu

a swoje obowiazki wykonywal w ramach umowy cywilnoprawnej. Z tych tez wzgledéw Sad odmowil wiarygodnosci
wskazanym dokumentom.

Sad nie dal tez wiary zeznaniom $wiadka T. M. (2) co do tego, ze w okresie zatrudnienia w KR w T. odwotujacy
byl zatrudniony jako traktorzysta. Swiadek zaprzeczyl by odwolujacy pracowal jako dyspozytor wywodzac, ze w tym
charakterze mogl pracowac tylko w zastepstwie nieobecnego pracownika zatrudnionego jako dyspozytor. Zeznania
te pozostaja w sprzecznoSci z dokumentami (Zyciorysami, kwestionariuszem osobowym) znajdujacymi sie w aktach
osobowych oraz §wiadectwem pracy z dnia 15 maja 1976 roku. Podkre§li¢ w tym miejscu trzeba, ze w orzecznictwie
ugruntowany jest poglad, ze same zeznania Swiadkow, z uwagi na szczegblny i wyjatkowy charakter emerytury



w obnizonym wieku, nie moga przesadza¢ o wykonywaniu pracy w szczegélnych warunkach, gdy nie znajduja
potwierdzenia

w dokumentacji zebranej w aktach osobowych (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 3 kwietnia 2013 roku,
III AUa 1267/12).

Z tych samych wzgledéw jako niewiarygodne Sad ocenil zeznania odwolujgcego oraz Swiadka J. M., w czeSci ktorej
wskazuja, ze

w okresie od dnia 2 listopada 1993 roku do dnia 31 kwietnia 1998 roku obowigzki wynikajac z umowy zlecania zawartej
w dniu 28 pazdziernika 1993 roku z Agencja WlasnosSci Rolnej Skarbu Panstwa wykonywal poza godzinami pracy w
charakterze kierowcy ciggnika. Swiadek J. M. nie wskazala prawdzie wprost, ze G. K. pracowal w charakterze ciggnika,
niemniej podkreélila, ze czynno$ci administracyjne wykonywane byly przez odwolujacego poza godzinami pracy,
co jest niezgodne z rzeczowym materialem zebranym w toku postepowania, z ktérego wynika niezbicie, ze G. K. w
spornym okresie wykonywal wylacznie czynnos$ci wynikajgce z umowy o administrowanie zasobami mieszkaniowymi
wchodzacymi w sklad Zasobu WlasnoSci Rolnej Skarbu Panistwa, ktore — co nalezy podkresli¢ — byly bardzo szerokie
(vide: § 6 umowy), a zatem mogly wigza¢ sie takze

Z wywozeniem nieczystosci, czy przywozeniem wegla. G. K. natomiast poza goloslownymi twierdzeniami nie
przedstawil zadnych dokumentéw na poparcie swoich twierdzen w zakresie wykonywania w tym spornym okresie
obowiazkéw kierowcy ciagnika w ramach stosunku pracy. Nie spos6b przy tym nie wspomnieé, ze sam odwotujacy
potwierdzil, iz Swiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegblnych z dnia 17 grudnia 1998 roku polecil
sporzadzi¢ zastepcy gldéwnego ksiegowego S. M. jako jej przelozony, dlatego tez ten dokument rzeczowy nie moze mie¢
— w kontekscie caloksztaltu okoliczno$ci sprawy — decydujacego znaczenia.

Takze zawnioskowany przez odwolujacego §wiadek F. B. — pomimo, ze potwierdzil, iz odwotujacy jezdzit ciggnikiem
wywozac szambo, czy tez przywozac wegiel — nie potrafit wskazaé z jakiej podstawy G. K. wykonywal te obowiazki,
stad zeznania §wiadka oceni¢ nalezy

w zasadzie jako nieprzydatne dla rozstrzygniecia sporu w zakresie charakteru stosunku laczacego odwolujacego z
Agencja Wlasnosci Rolnej Skarbu Panistwa jezeli chodzi o charakter czynnosci kierowcey ciagnika.

Sad za wiarygodne uznal natomiast zeznania odwolujacego G. K. w czesci, w ktérej wskazywal, ze prace w warunkach
szczegoblnych wykonywal w okresie zatrudnienia w (...) Fabryce (...) od dnia

1wrzeénia 1976 roku do dnia 31 stycznia 1977 roku pracujac na stanowisku $lusarza, a wykonujac obowiazki spawacza.
Ostatecznie bowiem odwolujacy za ten okres zatrudnienia przedlozyl w toku postepowania S§wiadectwo wykonywania
pracy w szczegblnych warunkach. Takze jako wiarygodne Sad ocenit zeznania G. K. w czeéci, w ktorej podnosil, ze
w warunkach szczegblnych pracowal w Stadninie (...)w M. od dnia 1 lipca 1979 roku do dnia 31 pazdziernika 1993
roku na stanowisku magazyniera oraz nastepnie starszego magazyniera surowcé/w paszowych i pasz. Twierdzenia te
znajdujgc bowiem oparcie w dokumentach znajdujacych sie w aktach osobowych odwolujacego ze Stadniny (...)w M.,
dlatego tez rozbiezno$ci w zakresie stanowisk pracy wynikajace ze §wiadectw pracy przedstawionych wraz z wnioskiem
o emeryture pozostaja bez wplywu na wiarygodno$¢ zeznan G. K. w tym zakresie. W ty miejscu podkresli¢ takze trzeba,
ze w toku postepowania pozwany organ rentowy ostatecznie uznal ten sporny okres zatrudnienia za okres pracy w
warunkach szczeg6lnych (vide: pismo procesowe z dnia 13 maja 2013 roku, k. 30 — 32 akt).

Zgodnie z treScia art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (tekst jednolity, Dz.U. z 2009r., Nr 153, poz.
1227 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przyshuguje emerytura po osiagnieciu wieku
przewidzianego m.in. w art. 32, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy (tj. w dniu 1 stycznia 1999 roku) osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2)okres sktadkowy i nieskltadkowy, o ktorym mowa w art. 27.



Emerytura ta przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia
wniosku o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem
Zaktadu, na dochody budzetu panistwa. Do dnia 31.12.2012 r. warunkiem ubiegania sie o przyznanie prawa do
emerytury na podstawie powolanego przepisu bylo takze rozwiazanie stosunku pracy natomiast od dnia 1.01.2013 r.
ustawodawca zrezygnowal z tego warunku.

Podkresli¢ nalezy, ze wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk ustala sie nadal w oparciu o przepisy dotychczasowe,
pracownik, tj. rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. z 1983r., Nt 8, poz. 43 ze zm.).

W mys$l przepisu § 2 ust. 1 rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen na zasadach
okre$lonych w tymze rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Okresy pracy wskazane powyzej stwierdzane sg w §wiadectwie wykonywania prac w szczegblnych warunkach przez
zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji. Swiadectwo wystawiane jest wedlug wzoru, stanowigcego
zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, badz tez w $wiadectwie pracy ( § 2 ust. 2
rozporzadzenia).

W mys$l przepisu § 4 powolanego rozporzadzenia pracownik, ktory wykonywat prace w szczegblnych warunkach
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lgcznie nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,

2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach.

W zalaczniku do powolanego rozporzadzenia znajduje sie wykaz A, ktory okreéla prace w szczegbdlnych warunkach
uprawniajace do uzyskania prawa do wczeéniejszej emerytury w poszczegdlnych galeziach przemyshu.

W dziale X tego wykazu dotyczacym prac rolnictwie i przemysle rolno-spozywczym pod pozycja 10 jako prace w
szczegoblnych warunkach wymienione zostaly prace wytwarzaniu maki, kasz, ptatkow i §ruty natomiast dziale XIV
dotyczacym wykonywania prac réznych pod poz. 12 wymienione s3 — prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym,
gazowym, atomowowodorowym.

Poza sporem jest, ze odwolujacy ukonczyl 60 lat z dniem 23 wrzeénia 2012 roku, do dnia wejécia w zycie ustawy tj.
do dnia 1.01.1999 roku, legitymuje sie okresem skladkowym, nieskladkowym w wymiarze lgcznie 25 lat, 8 miesiecy
i 4 dni, nie przystapit do otwartego funduszu emerytalnego. Ponadto do dnia 31.12.2012 r. nie rozwiazal stosunku
pracy poniewaz jednak zaskarzona decyzja zostala wydana juz po zmianie stanu prawnego w tym zakresie to fakt
kontynuowania nadal stosunku pracy nie moze by¢ przeszkoda do nabycia prawa do emerytury na podstawie art. 184
ustawy. Sporne wiec

w przedmiotowej sprawie bylo to czy odwolujacy do dnia 1.01.1999 roku posiada co najmniej 15 letni okres pracy w
szczego6lnych warunkach.

W ocenie Sadu na podstawie materialu dowodowego zebranego w sprawie mozna przyjac, ze odwolujacy G. K.
wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach w czasie zatrudnienia w (...) Fabryce (...)

w S. (obecnie Fabryce (...) S.A. z siedziba

w S.) od dnia 1 wrze$nia 1976 roku do dnia 31 stycznia 1977 roku (tj. przez okres 5 miesiecy), kiedy to bedac
zatrudnionym na stanowisku $lusarza stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowal w wydziale spawalniczym
bezposrednio przy stanowiskach spawalniczych. Dodatkowo z zebranego

w sprawie materialu dowodowego wynika, ze prace w warunkach szczeg6lnych odwolujacy wykonywal takze w okresie
od dnia 1 lipca 1979 roku do dnia 31 pazdziernika 1993 roku (1j. przez okres 14 lat i 4 miesiecy) pracujac — stale



iw pelnym wymiarze czasu pracy — na stanowisku magazyniera i starszego magazyniera bezposrednio przy produkcji
pasz, koncentratow w mieszalni.

Brak jest natomiast wystarczajacych podstaw, by przyjaé, ze odwolujacy G. K. wykonywal prace w warunkach
szczego6lnych lub

w szczegblnym charakterze w okresie zatrudniania w Koétku (...)

w T.. Z rzeczowego materialu dowodowego, tj. Swiadectwa pracy z dnia 15 maja 19776 roku wynika bezsprzecznie, ze G.
K. zatrudniony byl na stanowisku dyspozytora. Fakt ten potwierdzal rowniez sam odwolujacy starajac sie o prace m.in.
w Fabryce (...) i w Stadninie (...)w M.. W sporzadzony bowiem wlasnorecznie zyciorysie G. K. wskazal, ze pracowal
w Kotku (...)w T. na stanowisku dyspozytora. Tozsamg informacje zawarl w kwestionariuszu osobowym. Nie sposob
wiec w tych okoliczno$ciach przyja¢ by odwolujacy w tym czasie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal
prace kierowcy ciagnika. Dodatkowo podkresli¢ trzeba, ze G. K. posiadal juz wowczas wyksztalcenie Srednie, ukonczyt
technikum rolnicze, stad zgodng z jego kwalifikacjami pozostawala bardziej praca dyspozytora, nie za$ kierowcy
ciagnika. Zebrany material dowodowy nie pozwolil natomiast na ustalenie na czym polegala praca odwolujacego
na stanowisku dyspozytora. Zar6wno odwolujacy jak i powolany przez niego $wiadek zaprzeczyli by ubezpieczony
pracowal na tym stanowisku i nie wyjasnili jakie byly obowigzki pracownika na stanowisku dyspozytora. Brak wiec
bylto podstaw by przyjaé, ze w okresie zatrudnienia w Koétku (...)

w T. wnioskodaweca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace w szczeg6lnych warunkach i czy tego
rodzaju praca jest wymieniona

w wykazie A. Podkreslié tez nalezy, ze ciezar dowodu w tym zakresie obcigzal ubezpieczonego i Sad nie ma obowigzku
dzialania z urzedu.

Zdaniem Sadu brak jest takze podstaw by przyjac¢, ze w okresie wykonywania obowigzkdéw administratora zasobami
mieszkaniowymi wchodzacymi w sklad zasobu wlasnosci rolnej Skarbu Panistwa na podstawie umowy cywilnoprawne;j
odwolujacy G. K. w okresie od dnia

2 listopada 1993 roku do dnia 31 kwietnia 1998 roku — stale i w pelnym wymiarze czasu pracy — wykonywal prace
kierowcy ciggnika jako pracownik zatrudniony na podstawie stosunku pracy. Z okolicznoSci sprawy wynika bowiem,
ze odwolujacy Swiadczyl prace jedynie w oparciu o umowe cywilnoprawng zawarta z Agencja WtasnoSci Rolnej Skarbu
Panstwa. Jednocze$nie w aktach sprawy brak jest dokumentéw potwierdzajacych by

w okresie tym G. K. zawieral takze umowe o prace na wykonywanie obowiazkow kierowcy ciagnika. Odwolujacy do
wniosku dolaczyl wprawdzie §wiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach z dnia 17 grudnia 1998 roku,
niemniej jednak z okolicznoéci sprawy (w tym z zeznan samego odwolujacego) wynika, iz Swiadectwo to wystawione
zostalo przez zatrudniong na umowe zlecenia zastepca glownego ksiegowego S. M. i to na wyrazne polecenie G. K..
Takze z zeznan Swiadka F. B. wynika, ze odwolujacy m.in. jezdzil ciagnikiem wywozac nieczystoéci, czy tez przywozac
wegiel, niemniej majac na wzgledzie szeroki zakres obowigzkdéw wynikajacy z umowy zlecenia (vide: § 6 umowy

o administrowanie zasobami mieszkaniowymi wchodzacymi w sklad zasobu wlasnoéci rolnej Skarbu Panstwa)
stwierdzi¢ trzeba, ze wykonywanie takze czynnoS$ci zwigzanych z wywozem nieczystoSci, czy dostarczeniem wegla nie
moze dziwié, skoro odwolujacy byt kierownikiem odpowiedzialnym za prawidlowe funkcjonowanie mieszkan, w tym
wlaénie ich ogrzanie, prawidlowe funkcjonowanie instalacji.

W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, iz w sprawie o emeryture

w obnizonym wieku z tytulu pracy w warunkach szczegélnych, gdzie przedmiotem ustalen Sagdu ma by¢ charakter
zatrudnienia w okresie dawnym, gdzie wiekszo§¢ dokumentéw jest niekompletna a wiec wysoce utrudnione jest
ustalenie faktéw wylacznie w oparciu o istniejace dokumenty, dokonywanie ustalen stanu faktycznego odbywa sie
z reguly poprzez przeprowadzenie dowodoéw osobowych. Osobowe zrédla dowodowe (w tym zaré6wno zeznania
Swiadkéw jak i strony procesowej) musza by¢ jednak skonfrontowane

z istniejaca dokumentacja i dopiero uzyskanie przekonania graniczacego

z pewnoscia co do przebiegu zatrudnienia, moze pozwoli¢ na pozytywne rozstrzygniecie o prawie do emerytury (vide:
wyrok Sadu Apelacyjnego



w Gdansku z dnia 18 kwietnia 2013 roku, sygn. III AUa 1730/12). Podkre§li¢ rowniez nalezy, ze prawo do wczesniejszej
emerytury stanowi odstepstwo od zasady powszechnego wieku emerytalnego i w zwiazku z tym nie mozna poprzestac
tylko na jego uprawdopodobnieniu lecz musi ono zosta¢ udowodnione, a temu stuza dokumenty. Dlatego w tej
kategorii spraw podkreSla sie, ze same zeznania $§wiadkéw czy odwolujacego, gdy nie znajduja potwierdzenia w
dokumentach pracowniczych, nie stanowia miarodajnego dowodu pracy w szczego6lnych warunkach (vide: wyrok Sadu
Apelacyjnego

w Bialymstoku z dnia 22 maja 2013 roku, III AUa 952/12).

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Sadu, odwolujacy wykazal, ze wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
prace w szczegdlnych warunkach lacznie przez okres 14 lat, 9 miesiecy na stanowiskach: magazyniera oraz §lusarza
pracujacego bezposrednio przy stanowiskach spawalniczych, ktére wymienione sa odpowiednio w wykazie A, dziale
X, poz. 10 i dziale XIV, poz. 2 stanowigcym zalgcznik do powolanego rozporzadzenia.

Tym samym wiec odwolujacy nie legitymuje sie wymaganym co najmniej 15 letnim stazem pracy w szczeg6lnych
warunkach i nie spehit przestanek niezbednych do nabycia prawa do emerytury na podstawie powolanych przepisow.

Biorac powyzsze pod uwage Sad oddalit odwolanie jako nieuzasadnione

i na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl jak w wyroku.

SSO Elzbieta Majewska



