Sygnatura akt ITI U 1119/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 17 lutego 2014 .

Sad Okregowy w Koninie 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia — SO Jadwiga Swiecicka

Protokolant: sekretarka Monika Lewandowska

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2014 r. w Koninie

sprawy P. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
o umorzenie zadluzenia z tytulu skladek

na skutek odwolania P. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.

z dnia 22.08.2013r. numer: (...)- (...)

znak: (...)

I. Oddala odwolanie

II. Zasqdza od odwolijqgcego na rzecz pozwanego kwote 60 zi - tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego .

Sygn. akt ITI U 1119/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 sierpnia 2013 roku, nr (...)- (...), znak: (...)Jumorzyt postepowanie w zakresie wniosku P. K. o
umorzenie zaleglo$ci za innych niz wnioskodawca ubezpieczonych na ubezpieczenia spoleczne za okresy: 02/2003 1.,
05/2003T.,09/2003 . — 05/2004T1.104/2005T. — 05/2005 r. na podstawie przepiséw ustawy z dnia g listopada 2012
roku o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplaconych przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoéc

figurujacych na koncie (...)

W uzasadnieniu organ rentowy — po przytoczeniu stosownych regulacji ustawowych — wskazal, ze na podstawie

zgromadzonego w sprawie materialu ustalil, iz wnioskodawca nie dokonal zgloszenia siebie do ubezpieczen
spotecznych na koncie spolki (...) Jednoczes$nie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych podkreslil, ze od 27 pazdziernika
2011 roku wnioskodawca podlega ubezpieczeniom spotecznym jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é na
indywidualnym koncie platnika skladek i na dzieni zlozenia wniosku o umorzenie na koncie sp6iki (...) nie figuruja

zaleglo$ci z tytulu skladek za wnioskodawce jako platnika.



W dalszej czeéci uzasadnienia organ rentowy wskazal, ze na mocy decyzji z dnia 22 grudnia 2008 roku wnioskodawce
obcigza zadluzenie z tytulu skladek za innych niz wnioskodawca ubezpieczonych na ubezpieczenia spoleczne za okresy:
02/2003 1., 05/2003 ., 09/2003 I. — 05/2004 T. i 04/2005 1. — 05/2005 T., a zalegloSci te nie podlegaja umorzeniu
na podstawie ustawy abolicyjne;j.

Odwolanie od powyzsze decyzji ztozyt P. K. zaskarzajac decyzje w calo$ci i zarzucajgc:

1. razace naruszenie art. 2 ust.1 ustawy z dnia 9 listopada 2012 roku

o umorzeniu naleznos$ci powstalych z tytutu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dziatalno$c¢
(Dz. U. z 2012 1. poz. 1551) poprzez jego niewlasciwg wykladnie i uznanie, ze ww. norma prawna nie ma zastosowania
do wnioskodawcy P. K., gdyz naleznoéci objete wnioskiem wynikajace z decyzji ZUS z dnia 22 grudnia 2008 roku,
znak: (...)(...)o przeniesieniu odpowiedzialnosSci za zobowigzania platnika (...) sp. z o. 0. na rzecz P. K. nie figuruja
naleznoSci z tytulu skladek za P. K., podczas gdy z ww. normy wynika, iz z wnioskiem o umorzenie nalewnosci, moze
rowniez wystapi¢ spadkobierca lub osoba trzecia, jezeli

w zakresie tych zobowigzan Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydatl decyzje o ich odpowiedzialnosci,

2. nie wyjasnienie wszystkich okolicznoéci sprawy, w szczegblnosci poprzez nie ustalenie kogo dotycza nalezno$ci
okreslone w decyzji ZUS z dnia 22.12. 2008 roku.

W oparciu o powyzsze zarzuty odwolujacy wnidst o:

1. zmiane zaskarzonej decyzji i uwzglednienie wniosku u umorzenie skladek,
ewentualnie

2. uchylenie decyzji i przekazanie ZUS do ponownego rozpoznania,

3. przeprowadzenie dowodéw wskazanych w odwolaniu,

4. zasadzenie od organu ZUS na rzecz odwolujacego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego
wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwolujacy wskazal, ze zaskarzona decyzja jest niesluszna i winna zosta¢ zmieniona. Odwolujacy po
przytoczeniu tresci przepisu art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 9 listopada 2012 roku o umorzeniu naleznosSci powstalych z
tytulu nieoplacania skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ wskazal, ze niewatpliwie decyzja z dnia
22 grudnia 2008 roku ZUS przenio6st odpowiedzialnoé¢ za naleznosci (...) sp. z o. o. z tytulu nieoplaconych sktadek
na ubezpieczenie spolteczne za okresy: : 02/2003 1., 05/2003 r., 09/2003 I. — 05/2004 1.1 04/2005 . — 05/2005T., a
zatem organ rentowy wydal decyzje o odpowiedzialnoSci osoby trzeciej za zobowigzania spotki. Wobec tego — wbhrew
stanowisku ZUS — odwolujacy w §wietle powolanego przepisu art. 2 powolanej ustawy jest osoba trzecia

iponosi odpowiedzialno$¢ i spetnia przestanki do umorzenia nalewno$ci wynikajacych z decyzji ZUS z dnia 22 grudnia
2008 roku.

Pozwany organ rentowy wniost o oddalenie odwolania oraz zasadzenie od odwolujacego kosztow zastepstwa sadowego
wg norm przepisanych podtrzymujac argumentacje zawartg w zaskarzonej decyzji oraz podniésl, iz zarzuty zawarte
w odwolaniu sg oczywiécie bezzasadne. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych podkreslil, ze zadluzenie z tytutu skladek
na ubezpieczenie za pracownikéw nalezne od spolki (...). jako platnika skladek nie podlega umorzeniu na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 9 listopada 2012 roku, nawet w przypadku przeniesienia odpowiedzialnoéci za te skladki na
osoby trzecie, jak ma to miejsce w przypadku odwotujacego. Organ rentowy podkreslil, ze ewentualne ustalenie kogo
dotycza naleznoSci okreSlone w decyzji ZUS z dnia 22 grudnia 2008 roku pozostaje bez znaczenia dla sprawy bowiem
sg to naleznoéci z tytulu ubezpieczenia spotecznego pracownikéw nalezne od platnika sktadek Agencji (...)., ktore nie
podlegaja umorzeniu na podstawie wskazanej ustawy.



Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Odwolujacy P. K. jest wspolnikiem utworzonej w 1992 roku Agencji (...) Nie posiada on jednak caloéci udzialow spolki.
Odwolujacy nie dokonal zgloszenia siebie do ubezpieczen spolecznych na koncie spotki, albowiem od 27 listopada
2011 roku podlega on ubezpieczeniom spolecznym jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza na
indywidualnym koncie platnika sktadek.

W dniu 13 czerwca 2013 roku P. K. wystgpit do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z wnioskiem o umorzenie zadluzenia
z tytulu nieoplaconych za pracownikéw spo6tki naleznoéci na ubezpieczenie emerytalne, rentowe i wypadkowe wraz z
naleznymi odsetkami za zwloke ustalonego na podstawie decyzji ZUS z dnia 22 grudnia 2008 roku, znak: (...)(...)w
przedmiocie przeniesienia odpowiedzialno$ci za zobowigzania platnika sktadek (...) sp. z 0. o.

Jako podstawe wniosku odwolujacy wskazal ustawe z dnia 9 listopada 2012 roku o umorzeniu nalezno$ci powstalych
z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoéc (Dz. U. z 2012 r., poz. 1551).

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego ustalil, ze zobowiazania
wynikajace z decyzji z dnia 22 grudnia 2008 roku dotycza zadluzenia z tytulu skladek za innych niz wnioskodawca
ubezpieczonych.

Wobec powyzszego — uznajac, ze tzw. ustawa abolicyjna nie ma zastosowania — zaskarzona decyzja z dnia 22
sierpnia 2013 roku umorzyl postepowanie w zakresie wniosku o umorzenie zaleglosci za innych niz odwolujacy na
ubezpieczenia spoleczne za okresy: 02/2003 r., 05/2003 r., 09/2003 I. — 05/2004 . i 04/2005 I. — 05/2005 T.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumentacje zebrana
w aktach organu rentowego oraz w toku przedmiotowego postepowania.

Tre$¢ dokumentéw nie budzila watpliwoéci Sadu, nadto nie byla ona kwestionowana przez zadna ze stron
postepowania.

Istota przedmiotowego postepowania sprowadzala sie do kontroli dokonanej przez pozwany organ rentowy
interpretacji oceny prawnej zakresu przedmiotowego ustawy z dnia 9 listopada 2012 roku o umorzeniu naleznosci
powstalych z tytulu nieoplacania sktadek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoéc¢ (Dz. U. z 2012 r., poz.
1551). Stan faktyczny nie byl bowiem pomiedzy stronami sporny.

Zgodnie treScig przepisu z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 9 listopada 2012 roku o umorzeniu naleznosci powstatych z
tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ (tzw. ustawa abolicyjna) na wniosek
osoby podlegajacej w okresie od dnia 1 stycznia 1999 roku do dnia 28 lutego 2009 roku obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci w rozumieniu art. 8
ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585,
z p6bzn. zm.):

1) ktoéra przed dniem 1 wrzeénia 2012 r. zakonczyta prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci i nie prowadzi jej w dniu
wydania decyzji, o ktorej mowa w ust. 8,

2) innej niz wymieniona w pkt 1

- umarza sie nieoplacone skladki na te ubezpieczenia za okres od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r.
oraz nalezne od nich odsetki za zwloke, oplaty prolongacyjne, koszty upomnienia, oplaty dodatkowe, a takze koszty
egzekucyjne naliczone przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego
lub komornika sadowego.

W okresie do 28 lutego 2009 roku, zgodnie z treécia art. 8 ust. 6 ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno§¢ uwazano:



1) osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ na podstawie przepisow
o dzialalnoSci gospodarczej lub innych przepiséw szczeg6lnych,

2) twdrce i artyste,

3) osobe prowadzaca dzialalno$¢ w zakresie wolnego zawodu

W rozumieniu przepisow o zryczattowanym podatku dochodowym od niektérych przychodow osigganych przez osoby
fizyczne lub z ktorej przychody sa przychodami z dzialalnoSci gospodarczej w rozumieniu przepiséw o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych,

4) wspolnika jednoosobowej spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscia oraz wsp6lnikow spotki jawnej, komandytowej
lub partnerskie;j.

Jak juz wskazano stosownie do tresci art. 1 ust. 1, a takze ust. 6 powolanej ustawy umorzeniu podlegaja nieoplacone
skladki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i ubezpieczenie wypadkowe za okres od dnia 1 stycznia 1999 roku
do dnia 28 lutego 2009 roku oraz nalezne od nich odsetki za zwloke, oplaty prolongacyjne, koszty upomnienia,
oplaty dodatkowe, a takze koszty egzekucyjne naliczone przez dyrektora oddzialu ZUS, naczelnika urzedu skarbowego,
lub komornika sadowego. Umorzenie wymienionych wyzej naleznosci, skutkuje takze umorzeniem nieoptaconych
skladek na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy za ten sam okres oraz naleznych od nich, za ten sam okres,
odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztow upomnienia, oplat dodatkowych, a takze kosztow egzekucyjnych
naliczonych przez dyrektora oddzialu ZUS, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sagdowego. Umorzeniu
podlegaja rowniez naleznosci, o ktérych mowa wyzej, ktére do dnia wejécia w zycie niniejszej ustawy zostaly rozlozone
na raty i nie zostaly oplacone do dnia zlozenia wniosku o umorzenie. Nalezno$ci te podlegaja wylaczeniu z umowy o
rozlozeniu naleznoéci z tytulu skltadek na raty.

Umorzeniu nie podlegaja zatem m.in. skladki nalezne za pracownikow.

Transponujac przedstawione powyzej rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy uznac trzeba, ze stanowisko
pozwanego organu rentowe zawarte
w zaskarzonej decyzji jest prawidlowe. W istocie bowiem tzw. ustawa abolicyjna nie ma w sprawie zastosowania.

Nie ulega bowiem watpliwoSci, ze odwolujacy P. K. nie jest jedynym wspolnikiem spolki (...)., a zatem w rozumieniu
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nie jest on osoba prowadzaca dzialalno$é¢ gospodarcza.

Poza sporem pozostaje takze, ze odwolujacy jest osoba, na ktéra na mocy decyzji z dnia 22 grudnia 2008 roku
przeniesiono odpowiedzialno$é z tytutu sktadek naleznych za pracownikéw. Jednoczesnie z dokumentéw zebranych
w aktach rentowych wynika, ze w stosunku do osoby odwolujgcego nie ma zalegloSci z tytulu sktadek. Przedmiot
niniejszego postepowania stanowily zatem wylgcznie skladki nalezne za pracownikow.

Tymczasem — jak wskazano powyzej — ustawie z dnia 9 listopada 2012 roku o umorzeniu nalezno$ci powstalych
z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosé podlegaja wylacznie skladki oséb
prowadzacych dzialalno$é gospodarczg, nie za$ pracownikéw.

Biorac powyzsze pod uwage Sad, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. oddalil odwolanie (punkt I wyroku).

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z § 6 i 11 ust. 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.490j.t.)
— punkt IT wyroku.

SSO Jadwiga Swiecicka



