Sygnatura akt ITI U 1220/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 04-03-2014 r.

Sad Okregowy w Koninie 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia — SO Anna Walczak- Sarnowska
Protokolant: Starszy sekretarz sadowy Lila Andrzejewska

przy udziale

po rozpoznaniu w dniu 20-02-2014r. w Koninie

sprawy J. G., J. P. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
o podleganie ubezpieczeniom

na skutek odwotania J. G., J. P. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.

z dnia 30-09-2013r. znak: (...) decyzja nr (...) - (...)

Zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze stwierdza, iz J. P. (1) jako pracownik u platnika skladek J. G. (P.) podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom — emerytalnemu, rentowym , chorobowemu i wypadkowemu w okresie od 17 listopada
2011r. do 26 czerwca 2012r.

Sygn. akt III U 1220/13

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P. decyzja z dnia 30 wrze$nia 2013 r. znak; (...) (...)- (...), nr decyzji(...) -
(...) stwierdzil, ze J. P. (1) nie podlega ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od
dnia 17 listopada 2011 roku do 26 czerwca 2012 roku jako pracownik z tytulu zatrudnienia u platnika sktadek J. P. (2) .

Od decyzji odwolanie wniosta J. P. (1) iJ. P. (2) wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji i objecie J. P. (1) ubezpieczeniem
emerytalno-rentowym, chorobowym i wypadkowym od dnia 17 listopada 2011 roku do 26 czerwca 2012 roku. W
uzasadnieniu wskazaly, iz zawarta umowa o prace nie byla umowa pozorna , gdyz J. P. (1) faktycznie $§wiadczyla prace.
W jej ocenie organ rentowy blednie ustalil stan faktyczny i nie wykazal ,,obejScia ustawy” jako przestanki uznania
umowy o prace za niewazna.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost o oddalenie odwotania. Organ rentowy wskazat,
iz zawarta umowa sluzyla wylacznie w celu uzyskania prawa do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego / zasitek
chorobowy/ .

Sad na zasadzie art. 219 k.p.c. polaczyt sprawe III U 1221/13 ze sprawa III U 1220/13 do wspolnego rozpoznania i
rozpoznawal pod numerem III U 1220/13.



Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

J. P. (1) dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie wydawnictwa ogloszeniowego (...)prowadzila w okresie od 3 listopada
2011 roku do 28 czerwca 2012 roku. W celu prowadzenia biura odwolujaca wynajela lokalu od W. G. polozony w K.
ul. (...) od dnia 1 listopada 2011 roku, umowa zostala rozwigzana za porozumieniem stron.

W dniu 17 listopada 2011 roku J. P. (1) zawarla z matka J. P. (1) umowe o prace na czas nieokre§lony na stanowisko
informatyka z wynagrodzeniem miesiecznym 4.400zt brutto. Aneksem z dnia 28 listopada 2011 roku zostalo
zmienione stanowisko pracy J. P. (1) na stanowisko specjalista ds. marketingu i pozyskiwania reklam. Wczeéniej
Odwolujaca zatrudniona byla w Wydawnictwie (...) w okresie od 1 maja 2007 roku do 16 listopada 2011 roku na
stanowisku specjalisty ds. marketingu i pozyskiwania reklam i umowa zostala rozwigzana na mocy porozumienia
stron , a w sumie w wydawnictwach pracowala okolo 10 lat. W ostatnim zakladzie pracy otrzymywala wynagrodzenie
w wysokosci ponad 4.000 zt.

PracaJ. P. (1) byla wykonywana w K. oraz w terenie, gdyz odwolujaca czesto kontaktowala sie z klientami w ich miejscu
zamieszkania. Praca na podstawie sporzadzonego w dniu 23 listopada 2011 roku pisemnego zakresu obowigzkow
gtownie polegala na;

- realizacji planow sprzedazy powierzchni reklamowych,

- utrzymywanie stalych kontaktéw z klientami i pozyskiwanie nowych,

- przygotowanie materialéw reklamowych na poszczegdlne wydanie gazety,

- dokonywanie projektéw reklam , przygotowanie ich do druku , kontakt z drukarnia ,

- wykonywanie innych zadan wynikajacych z aktualnych potrzeb zakladu.

J. P. (1) jest matka J. P. (2), maja jednakowy adres zamieszkania, ale prowadza oddzielne gospodarstwa domowe.
W trakcie zatrudnienia odwolujaca podpisywala liste obecnosci, liste ptac, potwierdzala odbiér wynagrodzenia.

Odwotlujgca J. P. (2) wydala 5 numerdéw gazety, glownie dzieki znajomosci tematu przez J. P. (1) . Przed wydaniem 5
numeru informatyk, ktory wykonywat sklad gazety przedstawil rachunek na kwote 250.000 zt do zaplaty w terminie
3 dni. J. P. (2) oddala tytul gazety informatykowi R. L. i w zwiazku z tym wycofal wystawiong fakture. Fakt ten
spowodowal zalamanie psychiczne u J. P. (1) i w zwiazku z tym nie byla ona w stanie jezdzi¢ do klientéw. Od dnia 19
stycznia 2012 roku J. P. (1) stala sie niezdolna do pracy do 25 czerwca 2012 roku. Platnik skladek za pierwsze 33 dni
niezdolnoéci do pracy wyplacit J. P. (1) wynagrodzenie. Za okres od 23 lutego do 25 czerwca 2012 roku organ rentowy
wyplacil zasilek chorobowy. Dzialalnoé¢ gospodarcza zostala zakoniczona z dniem 29 czerwca 2012 roku.

W dniach 3 wrzes$nia i 14 grudnia 2012 r. inspektor kontroli ZUS — A. O. przeprowadzil postepowanie wyjasniajace -
kontrole w zakresie faktycznego $wiadczenia pracy przez J. P. (1) .

W wyniku kontroli ustalono, iz odwolujaca byla zatrudniona u J. P. (2) w oparciu o umowe o prace na czas
nieokreslony. J. P. (1) zostala objeta obowiazkowymi ubezpieczeniami od dnia 17 listopada 2011 roku i odprowadzane
byly nalezne skladki na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne. W trakcie zatrudnienia odwolujaca
uzyskata przychod za 14 dni listopada 2011 roku w wysokoéci — 2200 zl, w grudniu 2011 roku — w wysokoéci —
4.4.. 7z} , za cze$¢ miesiaca stycznia 2012 roku w — w wysokoSci 2.786,67 zl , oraz za cze$¢ miesigca czerwca 2012
roku wynagrodzenie w kwocie 183,33 zl . Ponadto J. P. (1) otrzymala w styczniu 2012 roku wynagrodzenie za czas
niezdolno$ci do pracy w wysokoSci 1113,75 zl, w lutym w wysokosci 2227,50 zl.

W toku czynnoéci wyjasniajacych przestuchano rowniez J. P. (2), ktéra potwierdzita fakt §wiadczenia pracy przez J.
P. (1) zgodnie z zawartg umowa o prace .



Zaskarzona decyzja z dnia 30 wrze$nia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P. stwierdzil, ze J. P. (1)
nie podlega ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 17 listopada 2011
roku jako pracownik z tytulu zatrudnienia u platnika skladek J. P. (2). Decyzje organ ubezpieczeniowy uzasadnit
tym, iz wynagrodzenie J. P. (1) bylo nieadekwatne w odniesieniu do kondycji finansowej firmy i umowa o prace z
odwolujaca byla zawarta celem wywolania swoimi o§wiadczeniami woli ochrony ubezpieczeniowej i czerpanie z tego
korzys$ci materialnych. Czynnos$é ta w postaci zawartej umowy o prace w dniu 17 listopada 2011 roku zdaniem ZUS
nalezy uznac za umowe pozorna w oparciu o przepis art. 83 § 1 ke. I w zwigzku z tym moze powodowa¢ skutkow
prawnych w postaci objecia ubezpieczeniem spotecznym.

Odwotlujgca J. P. (1) stuchana w toku rozprawy o$wiadczyla przed Sadem, iz pracowala zgodnie z zawartg umowa
o prace, a wlasSciwie zgodnie z zawartym aneksem i wywigzywala sie z zakresu powierzonych obowiazkéw. Miala
duze doswiadczenie , ktore zdobyla w poprzednim zakladzie pracy, znajomo$¢ branzy i Swietny kontakt z ludZmi .
Po zmianie aneksu do umowy o prace rosla grupa reklamodawcow. Sama jeZdzila do reklamodawcéw swoim
samochodem, korzystala ze swojego laptopa, , telefonu.

Jej zeznania potwierdzila J. P. (2) , ktora szczegbdlowo opisala dlaczego zatrudnita matke . Wskazala, ze chciala firme
prowadzi¢ sama , ale zdawala sobie sprawe , ze nie posiada odpowiedniego doSwiadczenia , umiejetno$ci, nie znala
potrzeb rynku, klientobw. Wynagrodzenie jakie zaproponowala matce J. P. (1) nie odbiegato od wynagrodzenia , ktore
otrzymywala w poprzedniej pracy .

Fakt wykonywania przez odwolujaca pracy potwierdzili réwniez §wiadkowie; S. A., P. K., Z. S., D. S. ./ zeznania k.
26 akt/.

Swiadkowie potwierdzili bezpoéredni kontakt z J. P. (1) w kwestii zamieszczenia reklamy w gazecie (...). Potwierdzili,
ze odwolujaca osobiscie przyjezdzala do nich do firmy celem projektu reklamy, a nastepnie realizacji reklam.

Wszystkie zeznania Sad uznal za prawdziwe, gdyz sa jasne, przekonywujace, w sposob logiczny przedstawiaja ciag
wydarzen i co istotne wzajemnie sie uzupeiajgc, daja pelny obraz okoliczno$ci faktycznych przedmiotowej sprawy.
Ponadto nie byly kwestionowane przez zadna ze stron procesu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentow znajdujacych sie w aktach sprawy, aktach ZUS, aktach
osobowych, zeznan odwolujacej , platnika skladek i §wiadkéow a takze dokumentéw dolaczonych do akt — wydane
numery gazet.

Pozwany w zaskarzonej decyzji wywodzil ,iz umowa o prace zawarta przez odwotujaca z J. P. (2) miala na celu
uzyskanie $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego , a nie faktyczne §wiadczenie pracy i w zwiazku z tym byla umowa
pozorna.

Na podstawie przepiséw art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205 poz. 1585 ze zm.) pracownik objety jest obowigzkowymi
ubezpieczeniami: emerytalnym, rentowym, chorobowym i wypadkowym.

Zgodnie z art. 13 pkt 1 ustawy obowiazek podlegania ubezpieczeniom spolecznym powstaje od dnia nawiazania
stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku. Obowigzek zgloszenia do ubezpieczen spolecznych spoczywa na
platniku sktadek (art. 36 ust. 2 ustawy), ktérym jest pracodaweca (art. 4 pkt 2 lit. a ustawy).

Na podstawie art. 86 ust. 2 ustawy Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych w ramach przeprowadzanych kontroli moze
miedzy innymi ustala¢ uprawnienia do §wiadczen z ubezpieczen spolecznych, moze wiec bada¢ fakt zawarcia umowy
o0 prace oraz jej wazno$¢, celem stwierdzenia objecia pracownika ubezpieczeniami spolecznymi (wyrok SN z dnia 23
lutego 2005 r. sygn. akt III UK 200/04, publ. OSNP z 2005 r. Nr 18, poz. 252).



Zdaniem Sadu, wbrew twierdzeniom organu rentowego, na podstawie znajdujgcych sie w aktach sprawy dokumentow,
zeznah odwolujacych i oraz zeznan §wiadkoéw nalezy stwierdzié, ze miedzy J. P. (2) i J. P. (1) istnial stosunek pracy w
spornym okresie, a zawarta umowa o prace nie jest umowa pozorna.

W oparciu o zebrany material dowodowy stwierdzi¢ mozna, iz odwolujaca rzeczywiScie $wiadczyla prace zgodnie
z zawartym aneksem do umowy o prace, a pracodawca umozliwil wykonywanie pracy i wyplacil umoéwione
wynagrodzenie. Takie ustalenie nie uzasadnia tezy Zakladu Ubezpieczen Spolecznych o pozornoéci umowy o prace,
zawartej przez odwolujacy i zainteresowana.

Zgodnie z art. 83 Kodeksu Cywilnego, aby moéwié o czynnoSci pozornej musza wystapi lacznie trzy elementy:
- oéwiadczenie woli zlozone dla pozoru,

- musi by¢ zlozone drugiej stronie,

- adresat o§wiadczenia musi zgadza¢ sie na dokonanie czynnoS$ci prawnej dla pozornosci.

Z kolei zgodnie z treécig art. 58. § 1 ke czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majaca na celu obejScie ustawy
jest niewazna, chyba ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnosci ten, iz na miejsce niewaznych
postanowien czynnoSci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.

W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie zaden z tych elementéw nie wystapil. O uznaniu stosunku lgczacego dwie
osoby za stosunek pracy rozstrzygaja przepisy prawa.

W mys$l art. 22 k.p. przez nawigzanie takiego stosunku pracownik zobowigzuje sie do wykonania pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem , a pracodawca do zatrudnienia pracownika za
wynagrodzeniem . Strony umowy o prace z dnia 26 marca 2012 r. chcialy, by na podstawie tej umowy odwolujaca
$wiadczyla okreSlong prace w miejscu i czasie ustalonym z pracodawcg, a zebrany material dowodowy potwierdza, ze
rzeczywiécie te prace wykonywala, a pracodawca wyplacil jej ustalone w umowie o prace wynagrodzenie.

Skoro umowa o prace byla rzeczywiscie realizowana to nie mozna mowié o dzialaniu majacym na celu obejscie ustawy/
art. 58. § 1 ke w zw. z art. 300k.p./

J. P. (2) wskazala konkretny powod zatrudnienia matki J. |P. z uwagi na jej doSwiadczenie , kontakty , znajomo$c
branzy reklamowej. Nie mozne wykluczy¢ mozliwoS$ci zatrudnienia odwolujacej sama okoliczno$c , ze strony taczy wiez
osobista . Rowniez odwolujaca nie mogla przewidzieé , ze problemy w firmie spowoduja powstanie choroby u matki.

O zasadno$ci tezy organu rentowego co do niewazno$ci zawartej umowy o prace nie moze $wiadczy¢ kolejne
stwierdzenie, ze po powstaniu niezdolnosci odwolujacej J. P. (2) nie zatrudnita zadnego pracownika, wiec nie miata
rzeczywistej potrzeby zatrudniania odwotujacej.

J. P. (2) 29 czerwca 2012 roku zamknela dzialalno$c.

W konsekwencji Sad przyjat, ze pomiedzy odwolujacymi doszlo do rzeczywistego nawigzania stosunku pracy, a zatem ,
ze strony nie zawarly jedynie umowy o prace , do ktorej wykonania nie przystapiono. W ocenie Sadu pozwany nie
przedstawil zadnego skutecznego dowodu na podwazenie przedstawionych przez odwolujace dowodow $wiadczacych ,
ze praca rzeczywiscie byta wykonywana.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie potwierdzilo takze, aby zawarcie umowy o prace bylo czynnoScig
podjeta w celu obejécia prawa , a tym samym czynno$¢ ta na mocy art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.



Majac powyzsze na uwadze w ocenie Sadu J. P. (1) od dnia 17 listopada 2011 roku do 26 czerwca 2012 roku podlega
ubezpieczeniom spolecznym, tj. emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik z tytulu
zatrudnienia u platnika skladek J. P. (2).

W zwigzku z tym Sad w oparciu o przepis art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i orzekl jak w sentencji wyroku.

Anna Walczak — Sarnowska



