Sygnatura akt ITI U 1271/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 20-03-2014 r.

Sad Okregowy w Koninie 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia — SO Anna Walczak- Sarnowska
Protokolant: Starszy sekretarz sadowy Lila Andrzejewska

przy udziale

po rozpoznaniu w dniu 6-03-2014r. w Koninie

sprawy N. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
o podleganie ubezpieczeniom

na skutek odwolania N. K.

przy udziale zainteresowanego M. S. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.

z dnia 4-10-2013r. znak: (...) decyzja nr (...)

Zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze stwierdza, iz N. K. jako pracownik
u platnika skladek Uslugi (...) podlega obowiazkowo ubezpieczeniom : emerytalnemu, rentowym, chorobowemu ,
wypadkowemu od dnia 3 wrzesnia 2012r.

Sygn. akt IIT U 1271/13

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w P. Inspektorat

w K. decyzja nr (...), znak: (...)

z dnia 28 grudnia 2012 roku, znak: (...) stwierdzil, ze N. K. jako pracownik u platnika skladek Ustugi (...)

M. S. M. S. (1) nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu
od dnia 3 wrzeénia 2012 roku.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal m.in. — po przytoczeniu tresci stosownych przepiséw — ze w okresie od dnia 22
pazdziernika 2013 roku do dnia 23 listopada 2013 roku N. K. otrzymala wynagrodzenie za czas niezdolno$ci do pracy
finansowane ze Srodkdw pracodawcy, a od dnia 24 listopada 2012 roku do dnia 6 marca 2012 roku zasilek chorobowy
z ubezpieczenia chorobowego, natomiast od dnia 7 marca 2013 roku pobiera zasitek macierzynski. Organ rentowy
stwierdzil, ze z uwagi, iz w tak krotkim okresie czasu od zgloszenia do ubezpieczen zostalo zlozone roszczenie

o wyplate zasitku chorobowego, w celu potwierdzenia wykonywania zatrudnienia i zasadnosci zgloszenia do
ubezpieczen skierowano sprawe do Wydzialu Kontroli Platnikow Skladek. W postepowaniu wyjasniajacym ustalono
za$, ze N. K. zatrudniona zostala na stanowisku pracownik biurowy, spedytor w pelnym wymiarze czasu prawy, z



minimalnym wynagrodzeniem. Umowe zawarto na czas okre§lony — od dnia 3 wrze$nia 2012 roku do dnia 31 grudnia
2013 roku. Z wyja$nien platnika skladek M. S. (1) wynika natomiast, ze do zadan N. K. nalezalo wyszukiwanie zlecefi na
transport samochodem ciezarowym o tadowno$ci nieprzekraczajacej 3,5 tony oraz ustalenie szczegolow zwigzanych

z transportem. N. K. pouczona zostala o zakresie wymagan zwiazanych z rodzajem towaru przeznaczonego do
transportu, a zlecania wyszukiwala droga internetowa. Jednoczeénie platnik zaznaczyl, ze nie prowadzil ewidencji
czasu pracy przy komputerze. N. K. kontaktowala sie z potencjalnymi klientami telefonicznie, czasami w drodze do
pracy jechala do firm budowlanych lub hurtowni, aby zapyta¢ o mozliwo$¢ wspolpracy. Czynnosci te N. K. wykonywala
w ramach godzinach pracy, nie miala wystawianych polecenn wyjazdow stuzbowych, nie rozliczala delegacji, karty
drogowej czy innych dokumentéw zwigzanych z przejazdami,

o wykonanej pracy informowala pracodawce ustnie, a poza listami plac nie podpisywala zadnych innych dokumentéw,
w tym listy obecnoéci oraz innych dokumentéw mogacych potwierdzi¢ fakt wykonywania pracy. Organ rentowy
wskazal takze, ze podczas przebywania N. K. na zwolnieniu lekarskim nie zatrudnil nowego pracownika, ktéremu
powierzylby czynnoéci przez nia Swiadczace przy jednoczesnym braku dowodéw potwierdzajacych jej wykonywanie.

Z uwagi na powyzsze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych uznal, ze prawdziwa przyczyna zawartej miedzy stronami
umowy o prace w dniu 3 wrze$nia 2012 roku nie byla potrzeba zatrudnienia N. K. na stanowisku pracownika
biurowego, spedytora, a wiec celem umowy nie bylo Swiadczenie pracy, a zapewnienie N. K. prawa do §wiadczen

z ubezpieczenia spolecznego. Organ rentowy podkreslil przy tym, ze dokumenty znajdujace sie w aktach osobowych
zostaly sporzadzone w celu uwiarygodnienia tej umowy.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyla N. K. podnoszac, ze stosunek pracy nawigzany w dniu 3 wrze$nia 2013 roku
zawarty zostal w celu §wiadczenia pracy. Odwolujaca wskazala, ze wykonywala swa prace zgodnie

z umows, tj. w siedzibie firmy, a praca polegala na wyszukiwaniu zlecefn na uslugi transportowe samochodem
ciezarowym o fadownoSci nieprzekraczajacej 3,5 tony w Internecie i kontakeie z potencjalnymi klientami telefonicznie,
czasami dojezdzala do firm budowlanych i hurtowni, aby zapyta¢ o mozliwo$¢ wspdlpracy, a czas jej pracy byl
ewidencjonowany w karcie ewidencji czasu pracy.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost o oddalenie odwotlania oraz zasadzenie od odwolujacej na jego rzecz kosztow
zastepstwa sagdowego wg norm przepisanych podtrzymujac argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji, ze w sprawie
brak jest przestanek na podstawie ktérych mozna uzna¢, ze miedzy stronami doszlo do nawigzania stosunku pracy
na podstawie umowy o prace. Organ rentowy wskazal, ze odwolujaca zatrudniona zostala od dnia 3 wrze$nia 2012
roku, a od dnia 22 pazdziernika 2012 nie §wiadczyla pracy i pobierala zasilek z ubezpieczenia spolecznego z tytulu
choroby oraz z tytulu macierzynstwa. Organ rentowy podkresélil jednoczesnie, ze nie zostaly przedstawione wiarygodne
dowodowy potwierdzajace $§wiadczenie pracy przez odwolujacg na rzecz pracodawcy, z okoliczno$ci sprawy nie wynika
tez, aby istniala potrzeba zatrudnienia pracownika, albowiem zaréwno przed zatrudnieniem odwolujacej, jak i w czasie
jej nieobecnosci pracodawca nie zatrudnil innego pracownika. Takze z ekonomicznego punktu widzenia zatrudnienie
pracownika bylo nieuzasadnione, albowiem w 2011 roku odwolujaca nie miala zadnych przychodow.

W konkluzjach organ rentowy podnidsl, ze celem zawartej umowy
o prace nie byla wola rzeczywistego jej Swiadczenia, lecz wylgcznie uzyskanie uprawnien z ubezpieczenia spolecznego.

Postanowieniem z dnia 11 grudnia 2013 roku Sad wezwal do udzialu
w charakterze zainteresowanego M. S. (1) prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Ushugi (...).

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

M. S. (1) prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza pod nazwa Uslugi (...). S. z siedziba w J.. Z uwagi na rozwdj firmy i
koniecznoéé wyjazdoéw, M. S. (1) poszukiwal osoby, ktéra zajelaby sie praca biurowa. Zona M. S. (1) w tym czasie
bowiem urodzila drugie dziecko, jednoczesnie przeszla zabieg operacyjny

i samodzielnie nie mogla przejaé tych obowigzkow.



W dniu 3 wrze$nia 2012 roku zawarl z odwolujaca N. K. umowe o prace na czas okreSlony — od dnia 3 wrzeénia
2012 roku do 31 grudnia 2013 roku na stanowisku pracownik biurowy spedytor, za minimalnym miesiecznym
wynagrodzeniem w pelnym wymiarze czasu pracy.

Przed przystapieniem do pracy odwolujaca przeszkolona zostala

w zakresie BHP. Zakres czynno$ci M. S. (1) przekazal odwolujacej ustnie. Do jej zadan nalezalo wyszukiwanie
zlecen przez Internet, przygotowywane faktur (wpisywanie danych klienta), telefonowanie do klientéw celem
zareklamowania firmy M. S. (1). Obowigzki pracownicze odwolujaca wykonywala w domu M. S. (1), tam bowiem
znajdowalo sie biurko i komputer. Do pracy N. K. przychodzila na godzine 9.00. Pracowala natomiast do 17.00.
Odwolujgca nie podpisywata listy obecnosci, jednakze fakt jej obecnosci w pracy byt kontrolowany przez zone M. S.
(1), ktéra przebywala w tym czasie

w domu. Ponadto N. K. kontaktowala sie z pracodawcg telefonicznie. Odowlujgca podpisywata natomiast liste plac.
N. K. zawozila takze dokumenty do ksiegowej (trzy — cztery razy w miesigcu), czasami takze dojezdzala do firm
budowlanych oraz hurtowni w celu nawigzania wspolpracy.

Od dnia 22 pazdziernika 2013 roku N. K., z uwagi na cigze nie $wiadczyla juz pracy, pobieraja $wiadczenia z
ubezpieczenia spolecznego.

Przed zatrudnieniem odwolujacej prowadzeniem spraw biurowych zajmowat sie samodzielnie M. S. (1). Takze
po przejéciu na zwolnienie lekarskie nie zatrudnil juz nikogo, jednakze w okresie tym (z uwagi na koniec roku
kalendarzowego) obroty firmy zdecydowanie zmniejszyly sie, dlatego tez M. S. (1) moégl samodzielnie sprostaé
obowigzkom biurowym.

W roku 2012 roku prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza M. S. (1) uzyskal przychod w kwocie 155.186,90 zlotych, za$
dochéd w wysokosci 55.256,64 ztotych.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: zeznan odwolujacej N. K., zeznan zainteresowanego M. S. (1) i
zeznan $wiadkéw: J. S. i J. P., a takze na podstawie dokumentéw zebranych w toku przedmiotowego postepowania
i dokumentéw zgromadzonych w aktach organu rentowego.

Zarbéwno zeznania odwolujacej, zainteresowanego, jak Swiadkdow Sad uznal za wiarygodne, albowiem sa one logiczne,
rzeczowe, a nadto wzajemnie sie uzupelniaja. Zaré6wno odwolujaca, zainteresowany, jak i zawnioskowani

w sprawie $wiadkowie potwierdzili fakt wykonywania przez N. K. obowigzkéw pracowniczy, co zgodne jest zarazem
z dokumentacje zgromadzona w aktach sprawy.

Rzeczony material dowodowy nie budzil watpliwosci Sadu, nadto nie byl kwestionowany przez strony.

Istota sporu w przedmiotowym postepowaniu bylo rozwazanie, czy odwolujaca N. K. posiada tytul prawny do objecia
jej ubezpieczeniami spolecznymijako pracownik M. S. (1) prowadzacego dzialalno$c¢ gospodarcza pod firma Ushugi (...)

Zgodnie z tre$cig przepiséw art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1iart. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczenn spolecznych (Dz. U. z 2013 r. Nr 1442 j.t.) pracownik objety jest obowigzkowymi ubezpieczeniami:
emerytalnym, rentowym, chorobowym i wypadkowym.

Zgodnie z art. 13 pkt 1 powolanej ustawy obowiazek podlegania ubezpieczeniom spolecznym powstaje od dnia
nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku. Obowiazek zgloszenia do ubezpieczen spolecznych
spoczywa na platniku skladek (art. 36 ust. 2 ustawy), ktérym jest pracodawca (art. 4 pkt 2 lit. a ustawy).

Na podstawie art. 86 ust. 2 ustawy systemowej Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w ramach przeprowadzanych kontroli
moze miedzy innymi ustala¢ zgloszenie do ubezpieczenia spolecznego oraz prawidlowosé i rzetelno$¢ obliczania,
potracania i oplacania skladek oraz innych skladek i wplat, do ktérych pobierania obowigzany jest Zaklad. Moze



wiec bada¢ fakt zawarcia umowy o prace oraz jej waznos$¢, celem stwierdzenia objecia pracownika ubezpieczeniami
spolecznymi (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2005 r. sygn. akt III UK 200/04, publ. LEX nr 155677).

Natomiast na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1 powolanej ustawy Zaklad Ubezpieczeni Spotecznych wydaje decyzje w
zakresie indywidualnych spraw dotyczacych zglaszania do ubezpieczen spotecznych.

Osoba kwestionujagca stanowisko organu rentowego zawarte w wydanej po przeprowadzeniu postepowania
kontrolnego decyzji zobowiazana jest nie tylko do podwazania trafnoSci poczynionych przez organ rentowy ustalen,
ale rowniez — nie ograniczajac sie wylacznie do polemiki z tymi ustaleniami — winna, zgodnie z tre$cig przepisu art.
6 k.c., wskaza¢ na okoliczno$ci i fakty znajdujgce oparcie w materialne dowodowym, z ktérych mozliwym byloby
wyprowadzenie wnioskéw i twierdzen zgodnych ze stanowiskiem zaprezentowanym w odwolaniu.

Analiza caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego
i to zaréwno osobowego, jak i rzeczowego prowadzi do wniosku, ze odwotujgca zadaniu temu sprostala.

Z akt sprawy wynika bowiem niezbicie, ze odwolujaca N. K. od dnia 3 wrze$nia 2012 roku, tj. od dnia nawigzania

z zainteresowanym M. S. (1) stosunku pracy, do dnia 22 pazdziernika 2012 roku, tj. do dnia przejScia na zwolnienie
lekarskie wykonywala obowiazki pracownicze wynikajace z umowy o prace, a przede wszystkim z ustnych wskazowek
zainteresowanego pracodawcy.

Zanieuzasadnione zatem uznac¢ trzeba wszelkie twierdzenia pozwanego organu rentowego, ze umowa o prace zawarta
pomiedzy odwolujaca

a zainteresowanym zawarta zostala dla pozoru: wylacznie w celu objecia N. K. obowiazkiem ubezpieczenia
spolecznego.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z przyjetym w judykaturze stanowiskiem sam fakt, ze zawierajace
umowe o prace strony kieruja sie wylacznie objeciem pracownika ubezpieczeniem spolecznym nie moze skutkowaé
niewaznoScia takiej umowy. Takze dazenie przez kobiete w ciazy do podlegania pracowniczemu ubezpieczeniu
spolecznemu nie moze by¢ uznane za sprzeczne z prawem, skorzystanie bowiem z ochrony gwarantowanej
pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym jest legalnym celem zawierania umoéw o prace, niemniej niezbedne jest
wykazanie realizowanie postanowien umowy, co w przedmiotowej sprawie — jak juz wskazano — nastapilo.

Zgodnie bowiem z tre$cia przepisu art. 83 § 1 k.c. zdanie pierwsze o§wiadczenie woli zlozone jest dla pozoru wtedy, gdy
z gory powzietym zamiarem stron jest brak woli wywolania skutkoéw prawnych, przy jednoczesnej checi wprowadzenia
innych w blad co do rzekomego dokonania okreslonej czynnoéci prawnej. Gdy pod pozorowang czynnoScia prawnag
nie kryje sie inna czynnoé¢ prawna, mamy do czynienia z tzw. pozornoS$cia zwykla.

W judykaturze przyjmuje sie przy tym, ze nie jest istotne, czy strony zawierajace umowe o prace mialy realny zamiar
wzajemnego zobowigzania sie pracownika do §wiadczenia pracy, a przez pracodawce do zapewnienia pracy
iwynagrodzenia za nig — lecz, to, czy zamiar stron zostal w rzeczywisto$ci zrealizowany (vide: wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 13 czerwca 2006 roku, IT UK 202/05, publ. LEX nr 1001204; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2001
roku, IT UKN 244/00, publ. LEX nr 55418; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2006 roku, II UK 164/05, publ.
LEX nr 192461).

W tym miejscu wskaza¢ jednocze$nie nalezy, ze zgodnie z treScia przepisu art. 22 k.p. przez nawigzanie stosunku
pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem, w miejscu i czasie przez pracodawce wyznaczonym,

a pracodawca do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. Celem zatem

i zamiarem stron umowy o prace winna by¢ faktyczna realizacja treéci stosunku pracy w granicach zakre$lonych
umowa, przy czym oba te elementy wyznaczaja: ze strony pracodawcy — realna potrzeba ekonomiczna

i umiejetno$ci pracownika, za$ ze strony pracownika — ekwiwalentno$§¢ wynagrodzenia uzyskanego ze $§wiadczenia

pracy.



Wedlug za$ art. 8 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w
stosunku pracy, czyli zatrudniong przez pracodawce. Przyjecie, ze dochodzi do powstania stosunku pracy, niezaleznie
od tego, czy pracownik do pracy przystapi, obalone jest ustalenie, Zze pomimo zawarcia umowy nie nastgpilo
zatrudnienie pracownika. Dlatego

w sytuacji, gdy po zawarciu umowy o prace pracownik podejmie prace i ja wykonuje, a pracodawca godzi sie na to,
nie mozna moéwi¢ o pozornosci

i przeciwnie — pozornoé¢ wystepuje w przypadku nie realizowanie przez pracownika czynno$ci pracowniczych.

Transponujac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy stwierdzié trzeba — jak wskazano na wstepie — ze
twierdzenia pozwanego organu rentowego kwestionujace wazno$¢ umowy o prace z dnia 3 wrze$nia 2012 roku, jaka
zawarli: odwolujaca z zainteresowanym sg chybione.

Z osobowego materialu dowodowego wynika bowiem niezbicie, ze zatrudniona na stanowisku pracownika biurowego
spedytora N. K. zajmowala sie wyszukiwaniem zlecen przez Internet, przygotowywaniem faktur poprzez wpisywanie
danych klienta, telefonowaniem do klientéw, zawozeniem dokumentacji do ksiegowej, czasami takze odwolujaca
osobiécie udawala sie do hurtowni badz firm budowlanych i przedstawiala oferte wspoélpracy osobiscie.

Z materialu dowodowego wynika przy tym, ze przychodzila ona do pracy codziennie w godzinach od 9.00 do 17.00. Z
akt sprawy wynika wprawdzie, ze nie podpisywala listy obecnosci, niemniej okoliczno$é ta w ocenie Sadu pozostaje bez
wplywu na ocene rzeczywisto$ci wykonywania obowigzkoéw pracowniczych, tym bardziej, ze w miejscu wykonywania
obowiazkdw pracowniczych przebywala zona zainteresowanego, ktéra wpuszczala odwolujaca do domu.

Przytoczone powyzej okolicznosci znajduja takze potwierdzenie
w rzeczowym materiale dowodowym, tj. m.in. o$wiadczeniach oséb prowadzacych firmy, z ktérymi odwolujaca
probowala podjaé wspolprace oraz karcie ewidencji czasu pracy.

Okoliczno$¢ zatem, ze po przejéciu na zwolnienie lekarskie zainteresowany nie zatrudnil innej osoby na zastepstwo nie
moze prowadzi¢ do podzielenia twierdzen organu rentowego, w ktorych kwestionuje rzeczywisto$¢ stosunku pracy,
skoro z akt sprawy wynika, ze obowigzki N. K. przejete zostaly przez samego zainteresowanego, ktéry w dwczesnym
okresie nie prowadzil juz tak intensywnie dzialalno$ci gospodarcze;j.

Nie sposo6b tez nie wspomnieé, ze wynagrodzenie odwolujaca N. K. za wykonywana prace otrzymywala minimalne
wynagrodzenie, co dodatkowo przekonuje, ze stosunek pracy nawiazany z zainteresowanym nie by} pozorny.

Konkludujac stwierdzié trzeba, ze odwolanie N. K. jest uzasadnione, albowiem postepowanie dowodowego wykazato,
Ze po nawigzaniu stosunku pracy wykonywala ona obowigzki pracownicze.

W zwigzku z powyzszy Sad w oparciu o przepis art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob,
ze stwierdzil, iz N. K. jako pracownik u platnika skladek Uslugi (...) podlega obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu

i wypadkowemu od dnia 3 wrze$nia 2012 roku.

SSO Anna Walczak — Sarnowska



