Sygnatura akt ITI U 10/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 16-06-2014 r.

Sad Okregowy w Koninie 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia — SO Jadwiga Swiecicka

Protokolant: Starszy sekretarz sadowy Elwira Swiecka

przy udziale

po rozpoznaniu w dniu 16-06-2014 r. w Koninie

sprawy W. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
o ponowne ustalenie prawa do renty

na skutek odwolania W. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.

z dnia 20 listopada 2013r. znak: (...)

I. Oddala odwolanie

I1. Odstepuje od obcigzania odwoluyjqcego kosztami zastepstwa procesowego.
III U 10/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 listopada 2013r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w P. odméwil W. M. prawa
do ponownego ustalenia prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, w sprawie zakonczonej prawomocna decyzja
z dnia 2 stycznia znak (...), ktéra orzeczono brak prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. W uzasadnieniu
tej decyzji organ rentowy podnidsl, ze prawomocna decyzja z dnia 2 stycznia 2013r. odmoéwil wnioskodawcey prawa
do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy. Wnioskiem z dnia 10 pazdziernika 2013r. ubezpieczony wniésl ponownie
o ustalenie prawa do $§wiadczenia rentowego - wznowienie postepowania. Z akt sprawy wynika, ze nie zmienily
sie istniejace przed okolicznosci dotyczace stazu, stad niezdolno$¢ do pracy skutkujaca przyznaniem $wiadczenia
rentowego winna nadal powsta¢ przed dniem 30 grudnia 1992r. Dokumentacja medyczna, ktora zostala ztozona wraz
z wnioskiem nie wskazuje w swej tre$ci na nowe okolicznoS$ci dotyczace zdrowia istniejgce przed 30 grudnia 1992r.

W zwigzku z powyzszym, organ rentowy odwolal sie do treéci art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktérym
prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu,
jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie $wiadczen zostana przedlozone nowe dowody lub ujawniono
okoliczno$ci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do $§wiadczen lub ich wysoko$c.
Zdaniem organu rentowego, przepis ten wskazuje moze dzialajac z urzedu, lub na wniosek, po uprawomocnieniu sie



decyzji w sprawie dokonaé ponownych ustalen co do prawa do §wiadczen. Moglo to nastapi¢ w przypadku, gdy po
uprawomocnieniu sie decyzji wnioskodawca wskazal na nowe okolicznosci dotyczace stanu zdrowia.

Whnioskodawca wraz ze zlozonym wnioskiem, wnioskodawca nie wskazal na nowe okoliczno$ci, dotyczace stanu
zdrowia, ktore moglyby $wiadczy¢ o niezdolnoSci do pracy przed 30 grudnia 1992r. W zwigzku z powyzszym brak byto
podstaw do ponownego badania lekarskiego.

Odwolanie od tej decyzji wniost W. M., domagajac sie ponownego przeanalizowania sprawy, gdyz uwaza, ze zaistnialy
nowe okoliczno$ci uzasadniajace wznowienie. Przedlozyl nowe zaswiadczenie lekarskie, gdyz doznal ponownego
udaru mézgu w 2013r. w szpitalu w L..

W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy wnibst o jego oddalenie, odwolujac sie do argumentacji zawartej w
zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

W. M. urodzil sie (...)

W dniu 10 pazdziernika 2012r. zlozyl wniosek o przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.
W kwestionariuszu dotyczacym okreséw skladkowych i niesktadkowych wnioskodawca podat, ze:

1. w okresie od 1 wrzeénia 1971r. do 12 czerwca 1974r. byt zatrudniony w (...) Hucie (...) — jako uczen ($wiadectwo
pracy);

2. od 2 lipca 1974r. do 25 lutego 1983r. byt zatrudniony w (...) Hucie (...) jako elektryk (§wiadectwo pracy);

3. od 1 kwietnia 1983r. do 11 paZzdziernika 1986r. zatrudniony byt u M. G. — (...) jako pracownik fizyczny (potwierdzenie
ZUS);

4. od 1lutego 1987r. prowadzil wlasng dzialalno$é¢ gospodarcza do 14 listopada 1996r. (potwierdzenie ZUS oplacenie
skladek jedynie od 1 lutego 1987r. do 30 czerwcea 1991r.)

5. od 29 listopada 1996r. do 13 czerwca 2004r. zarejestrowany byl w Urzedzie Pracy w K. ( zaswiadczenie PUP - z tego
zasilek dla bezrobotnych od 30 listopada 1996r. do 29 listopada 1997r);

6. od 20 wrze$nia 2004r. do 2 kwietnia 2006r. ponownie byl zarejestrowany w Urzedzie Pracy w K.;

7. od 28 kwietnia 2006r. do nadal prowadzi wlasng dzialalno$¢ gospodarcza (informacja ZUS iz nie byly optacane
skladki).

Na podstawie powyzszych dokumentéw ZUS ustalil, ze wnioskodawca wykazal lgcznie 20 lat 4 miesigce 18 dni okreséw
skladkowych i nieskladkowych, w tym Zzadnego okresu w ostatnim dziesiecioleciu sprzed zlozenia wniosku.

Wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy w ostatnim dziesiecioleciu wnioskodawca wykazal przed 30 grudnia
1992r.

W zwigzku z powyzszym organ rentowy wystapil do Lekarza Orzecznika ZUS o wydanie orzeczenia na okoliczno$é
ustalenia, czy wnioskodawca spelnia przestanke do nabycia prawa do tego $wiadczenia, tj. czy jest przynajmniej
cze$ciowo niezdolny do pracy przed dniem 30 grudnia 1992r.

Lekarz Orzecznik ZUS w orzeczeniu z dnia 6 grudnia 2012r. rozpoznal u wnioskodawcy stan po udarze
niedokrwiennym moézdzku we wrze$niu 2011r., stan po angioplastyce niedroznej lewej (...)26 stycznia 2012r.,
niezdrozno$¢ prawej tetnicy szyjnej, nadci$nienie tetnicze, zaburzenia depresyjne. W ocenie Lekarza Orzecznika
wnioskodawca obecnie jest calkowicie niezdolny do pracy od 20 wrze$nia 2011r. do grudnia 2014r. Brak jest natomiast



dowodow na istnienie niezdolno$ci do pracy przed 30 grudnia 1992r. Na tej podstawie decyzja z dnia 2 stycznia 2013r.
organ rentowy odmowil wnioskodawcey prawa do renty.

W uzasadnieniu tej decyzji pozwany organ rentowy podnidsl, ze przepis art. 57 ust. 1 oraz 58 ust. 1i 2 ustawy o
emeryturach i rentach Z FUS stanowi, ze renta z tytulu niezdolnos$ci do pracy przystuguje osobie ktora spehnia lacznie
nastepujace warunki:

1. jest niezdolna do pracy;

2. ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy lacznie co najmniej 5 lat w ciggu ostatniego
dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolno$ci do pracy, jezeli niezdolno$¢
do pracy, powstata w wieku powyzej 30 lat;

3. niezdolnoé¢ do pracy powstala w okresach o ktérych mowa w art. 57 ust. 1 pkt. 3 ustawy albo nie pdZniej niz w
ciggu miesiecy od ustania tych okresow.

Wg ustalent ZUS na dzien zloZenia wniosku wnioskodawca nie wykazat zadnego okresu sktadkowego i niesktadkowego,
wymagany okres wnioskodawca wykazal na dzien 30 grudnia 1992r. i na ten dzien winien by¢ uznany za niezdolnego
do pracy. Tymczasem wnioskodawca zostal uznany za caltkowicie niezdolnego do pracy, ale po dniu 30 grudnia 1992r.
a dokladnie od 20 wrze$nia 2011r. do grudnia 2014r. Zdaniem ZUS, wnioskodawca nie spelnia lacznie przestanek do
nabycia prawa do renty tj. istnienie niezdolnoSci do pracy w dacie kiedy spehit on przestanke 5 lat sktadkowych i
nieskladkowych w ostatnim dziesiecioleciu sprzed zlozenia wniosku.

Whnioskodawca wnibst odwolanie od tej decyzji, ktore zostalo odrzucone postanowieniem Sgdu Okregowego Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 18 lipca 2013r. w sprawie III U 185/13, a zazalenie wnioskodawcy od
tego postanowienia zostalo oddalone postanowieniem Sadu Apelacyjnego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
Poznaniu z dnia 13 wrzeénia 2013r. w sprawie 111 AUz 122/13.

W sprawie tej przeprowadzona zostala opinia bieglych neurologa, psychiatry i internisty, ktorzy w opinii z dnia 19
marca 2013r. rozpoznajac u wnioskodawcy nadci$nienie tetnicze, resztkowe objawy ogniskowe po przebytym udarze
niedokrwiennym mozdzku i w nastepstwie wieloogniskowych drobnych zmian niedokrwiennym mozgu, stan po
angioplastyce tetnicy szyjnej wewnetrznej lewej z implantacjg stentu z powodu calkowitej niedroznoSci tej tetnicy,
istotne zwezenie tetnicy szyjnej wewnetrznej lewej pochodzenia miazdzycowego, zaburzenia adaptacyjne. Biegli
stwierdzili, ze wnioskodawca jest calkowicie niezdolny do pracy na okres 3 lat liczac od udaru mo6zdzku, natomiast
uznali, ze brak jest dowodow na istnienie u niego niezdolnosci do pracy przed 30 grudnia 1992r. Biegli podniesli,
ze w 2001r. Powiatowy Zesp6l ds. Orzekania o Niepelnosprawno$ci odmoéwil zaliczenia wnioskodawcy do oséb
niepelnosprawnych, co wskazuje, ze nawet w tej dacie nie mogt by¢ uznany za niezdolnego do pracy.

W dniu 10 pazdziernika 2013r. wnioskodawca ponowit wniosek o rente z tytulu niezdolnosci do pracy wg zalaczonych
dokumentow oraz znajdujacych sie w sprawie o rente.

W kwestionariuszu dotyczacym okreséw skladkowych i nieskladkowych wnioskodawca podal te same okresy
ubezpieczenia co przy pierwszym wniosku.

ZUS Wydzial (...) w pi$émie z dnia 29 pazdziernika 2013r. poinformowal Wydzial (...) Ze stan zadluzenia na dzien 20
pazdziernika 2013r. nie ulegl zmianie.

Whnioskodawca przedlozyt za§wiadczenie o aktualnym stanie zdrowia z dnia 2 pazdziernika 2013r.

ZUS uznal, ze wnioskodaweca nie przedlozyl nowych okolicznoéci dotyczacych stanu zdrowia, w zwigzku z powyzszym
w zaskarzonej decyzji odmoéwil wnioskodawcey prawa do ponownego ustalenia prawa do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy, w sprawie zakonczonej prawomocna decyzja z dnia 2 stycznia znak (...), ktora orzeczono brak prawa do renty z
tytulu niezdolnosci do pracy. Nie przedlozyl bowiem dokumentéw dot. niezdolnosci do pracy przed 30 grudnia 1992r.



W odwolaniu wnioskodawca kwestionowal stanowisko ZUS, ze nie przedlozyl nowych dokumentéw dotyczacych stanu
zdrowia, tymczasem on przedlozyl za§wiadczenie lekarskie z dnia 2 pazdziernika 2013r.

Po wniesieniu odwolania, Sad powotat bieglych psychiatre i kardiologa - w oparciu o przepis art. 278 k.p.c.

Biegly kardiolog rozpoznajac u wnioskodawcy stan po dwukrotnym udarze mozgu niedokrwiennym (2011,2013),
najprawdopodobniej w mechanizmie zatorowania, napadowe migotanie przedsionkéw w wywiadzie, nadci$nienie
tetnicze, zaburzenia pamieci i rozumowania. Stwierdzil, ze wnioskodawca jest calkowicie trwale niezdolny do
pracy. Choroba, ktéra doprowadzita do wystapienia calkowitej niezdolnosci do pracy, wystepowala juz wezeéniej, w
nastepnych latach stwierdzono napady migotania przedsionkéw. Okres ten mogl wystapié 3-5 lat wezesniej czyli od
2006r. Brak jest jednak podstaw do uznania, Ze choroba ta wystapila przed 30 grudnia 1992r.

W ocenie bieglego psychiatry u wnioskodawcy wystepuja tagodne zaburzenia proceséw poznawczych i jest cze$ciowo
trwale niezdolny do pracy ale od 20 wrzeénia 2011r. Brak podstaw do ustalenia niezdolnosci do pracy przed ta data.

Pelnomocnik ZUS w pi$mie z dnia 2 czerwca 2014r. oSwiadczyl, Ze nie wnosi zastrzezen do opinii bieglych.

Na rozprawie w dniu 16 czerwca 2014r. wnioskodawca podniosl, ze nie kwestionuje orzeczenia Lekarza Orzecznika
ZUS, bo byl chory wezeéniej, ale sie nie leczyt. Domagal sie jednak przyjecia, ze mimo zalegloSci sktadkowych, posiada
wymagane okresy skladkowe i nieskladkowe. Zaleglos¢ ta moze by¢ egzekwowana ze $§wiadczenia, ktdre zostanie mu
przyznane. Mimo nieoplacenia skladek, to nieprzerwanie prowadzil on dzialalnosé¢ gospodarcza od czasu zwolnienia
z Huty. Dzialalno$¢ ta prowadzil w niepelnym wymiarze, a nie bylo mozliwo$ci oplacania nizszych skladek.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach organu rentowego oraz w
oparciu o opinie bieglych sadowych — lekarzy: psychiatry kardiologa

Sad uznal przeprowadzone w sprawie opinie bieglych za jasne i wyczerpujace. Biegli wydali je bowiem po zapoznaniu
sie z istniejaca dokumentacja medyczna oraz po przeprowadzeniu wywiadu i przebadaniu odwotujacej. Stanowiska
zawarte w opiniach biegli wszystkich specjalnoSci nalezycie uzasadnili, podpierajac sie w tym wzgledzie dokumentacja
medyczng i wynikami przeprowadzonych badan, majac takze na wzgledzie przedlozona przez nia dokumentacje
medyczng.

W art. 477 '°§ 2 k.p.c podkreslona jest kontrolna funkcja postepowania sadowego i zasada, ze jego przedmiotem moze
by¢ tylko zadanie przedmiotem rozpoznania przed organem rentowym.

W postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych niedopuszczalne jest merytoryczne rozpoznanie
zadan, ktére wykraczaja poza podstawe faktyczna decyzji zaskarzonej odwolaniem, niedopuszczalne jest zatem
merytoryczne rozpoznanie zadan, ktére wykraczaja poza podstawe faktyczng decyzji zaskarzonej odwolaniem.

Pozwany organ rentowy rozwazal w zaskarzonej decyzji, czy zachodza przestanki do ponownego rozpoznania wniosku
o rente, w sprawie zakonczong prawomocng decyzja z dnia 2 stycznia 2013r. w kontekscie art. 114 ustawy emerytalne;.

Uregulowana w art. 114 ust. 1 ustawy z 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz
art. 83a ust. 1 ustawy z 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych instytucja wznowienia postepowania w sprawach
z zakresu ubezpieczen spolecznych, oznacza nadzwyczajna kontynuacje postepowania w tej samej sprawie, w ktorej
organ rentowy ma mozliwo$¢ zniwelowania wlasnego uchybienia powstalego przy ustalaniu prawa do $§wiadczenia,
natomiast zainteresowany uprawniony jest do ubiegania sie o §wiadczenie, ktoérego mu nie przyznano, jezeli wczeéniej
nie powolal sie na okoliczno$ci lub nie przedstawil dowodéw uzasadniajacych powstanie takich uprawnien. W tym
trybie dochodzi wiec do uchylenia zar6wno korzystnych jak i niekorzystnych dla zainteresowanego rozstrzygniec.

Przepis art. 114 tej Ustawy stanowi podstawe pozwalajaca na zmiane prawomocnej decyzji tak w sytuacji, gdy osoba,
ktorej odmoéwiono prawa do $wiadczenia w zwiazku z nie udowodnieniem faktu spelnienia wszystkich wymaganych



przez prawo warunkoéw, przedstawi nowe dowody uzyskane juz po wydaniu decyzji potwierdzajace to prawo, jak i
wtedy, gdy z nowych dowodéw czy okoliczno$ci wynika brak podstaw do przyznania §wiadczenia.

W tym znaczeniu wnioskodawca nie przedstawil nowych okoliczno$ci istniejacych
przed wydaniem prawomocnej decyzji z dnia 2 stycznia 2013r.

Orzeczenie Lekarza Orzecznika z dnia 6 grudnia 2012r. i opinie bieglych, zgodne z tym orzeczeniem ostatecznie nie
byly przez wnioskodawce kwestionowane, a spor w niniejszej sprawie sprowadzal sie do oceny prawidlowo$ci ustalenia
przez ZUS okres6w skladkowych i niesktadkowych.

Niewatpliwie do nowego wniosku, wnioskodawca nie dolaczylt nowych dowoddéw dot. okreséw skladkowych
dotychczas nieuwzglednionych przez pozwanego. Domagal sie natomiast ustalenia, ze prowadzenie przez niego
dzialalnoSci gospodarczej zarejestrowanej w Centralnej Ewidencji Dzialalno$éci Gospodarczej bez oplacania skladek,
jest okresem zaliczanym do wymaganych okreséw sktadkowych w rozumieniu art. 57 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a dokladnie w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt. 1 cyt. Ustawy.

Zadanie to nie jest uprawnione.

Na wstepie nalezy przytoczy¢ tre$¢ art. 5 ust. 1 ustawy emerytalnej, ktory stanowi, ze przy ustalaniu prawa do
emerytury i renty i obliczaniu ich wysokos$ci uwzglednia sie, z zastrzezeniem ust. 2-5, nastepujgce okresy:

1) skladkowe, o ktorych mowa w art. 6;
2) nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7.

Przy czym, przy ustalaniu prawa do emerytury i renty oraz obliczaniu ich wysokoSci okresy nieskladkowe uwzglednia
sie w wymiarze nieprzekraczajacym jednej trzeciej udowodnionych okresow skltadkowych.

Istotna dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy jest tre$¢ przepisu art. 5 ust. 4 ustawy emerytalnej, ktoéry stanowi, ze przy
ustalaniu prawa do emerytury lub renty dla:

1) platnikow skladek, zobowigzanych do oplacania skladek na wlasne ubezpieczenia emerytalne i rentowe,

2) osOb wspolpracujacych z osobami prowadzacymi pozarolnicza dziatalno$é

- nie wwzglednia sie okresu, za ktory nie zostaly oplacone skladki, mimo podlegania obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym w tym okresie.

Wobec ubezpieczonych zobowigzanych do oplacania sktadek na wlasne ubezpieczenie spoleczne za okres przypadajacy
przed dniem wejScia w zycie ustawy oraz oséb wspodlpracujacych z osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalnoéc
przed dniem wejscia w zycie ustawy przepis ust. 4 stosuje sie odpowiednio (art. 6. 5 ust. 5 tej Ustawy).

W wyroku z dnia 15 kwietnia 2011 r. w sprawie I UK 375/10 Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze do okresu
uprawniajacego do nabycia prawa do $wiadczen (w rozpoznawanej przez Sad Najwyzszy sprawie o $Swiadczenie
przedemerytalne) nie wlicza sie okresu obowigzkowego ubezpieczenia spolecznego z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej, za ktéry osoba ubiegajaca sie o to §wiadczenie nie oplacila naleznych skladek.

W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy podkreslil, ze w przypadku oso6b, ktére sa zobowigzane do oplacania
skladek na wlasne ubezpieczenie spoleczne, czyli m.in. osoby prowadzace pozarolniczg dzialalno$é¢ gospodarczg, nie
ma powodu wlaczania do okresu uprawniajacego do emerytury (lub renty) okresu obowiazkowego ubezpieczenia
(istnienia obowigzku oplacania skladki), za ktéry platnik skladek nie placil. Wynika to stad, ze wskazane osoby sa
jednoczeénie ubezpieczonymi i platnikami skladek w rozumieniu odpowiednio art. 4 pkt 1 i pkt 2 lit. d ustawy o



systemie ubezpieczen spolecznych. Nie ma zatem wzgledéw przemawiajacych za sanowaniem niespelnienia przez nie
warunkéw nabycia §wiadczenia, spowodowanego ich wlasnym zaniechaniem w spelieniu obowiazku sktadkowego.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzié, ze bezpodstawne jest zadanie
wnioskodawcy zaliczenia okresu obowigzkowego polegania ubezpieczeniu z tytulu prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej, bez oplacenia sktadek.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze do nowego wniosku z dnia 10 pazdziernika 2013r. wnioskodawca nie dolgczyt nowych
dowodow, ani nie wskazal na nowe okoliczno$ci, w stosunku do poprzedniej prawomocnej decyzji, ktéra pozwolilaby
na wznowienie postepowania w rozumieniu art. 114 ustawy emerytalne;j.

Oznacza to, ze decyzja pozwanego jest zasadna, a jego odwolanie, od tak skonstruowanej decyzji ZUS podlegalo

oddaleniu jako nieuzasadnione na podstawie art. 477 ' § 1 k.p.c. (pkt. I orzeczenia).

Majac na wzgledzie stan zdrowia wnioskodawcy, fakt, ze utrzymuje sie z zasitkow z opieki spolecznej, na podstawie
art. 102 k.p.c. Sad odstapit od obcigzania wnioskodawcy kosztami zastepstwa procesowego.



