Sygnatura akt ITI U 63/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 05-03-2014 r.

Sad Okregowy w Koninie 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia — SO Jadwiga Swiecicka

Protokolant: Starszy sekretarz sadowy Elwira Swiecka

po rozpoznaniu w dniu 05-03-2014 r. w Koninie

sprawy Z. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
o emeryture gornicza

na skutek odwolania Z. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.

z dnia 19 listopada 2013r. znak: (...)

I. Oddala odwolanie

II. Zasqdza od odwolijqgcego na rzecz pozwanego kwote 60 zi - tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego .

Sygn. akt ITII U 63/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 listopada 2013 roku, znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P. Inspektorat w K.
odmoéwil Z. K. prawa do emerytury gérniczej wskazujac w uzasadnieniu, ze nie wykonywat on pracy wymienione

w art. 50 ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych na stanowiskach
okreslonych w Rozporzadzeniu Ministra Pracy

i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 roku w sprawie okreslenia niektorych stanowisk pracy gorniczej oraz
stanowisk pracy zaliczanej

w wymiarze pottorakrotnym przy ustaleniu prawa do gbérniczej emerytury.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyt Z. K. zaskarzajac ja
w caloSci i wniost o:

1) zmiane zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie, ze Z. K. przystuguje prawo do emerytury goérniczej,
ewentualnie

2) uchylenie przedmiotowej decyzji i przekazanie ZUS do ponownego rozpoznania,



3) przeprowadzenie dowodow wskazanych w odwotlaniu,

4) zasgdzenie od ZUS na rzecz odwolujgcego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego, wedlug
norm przepisanych,

zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych poprzez bledne przyjecia, ze ubezpieczony nie udokumentowal
wymaganego okresu 25 lat pracy gérniczej

i rownorzednej z pracg gornicza, podczas gdy z analizy materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynikaja
twierdzenia przeciwne.

W uzasadnieniu odwolujacy podkreslil, ze zaskarzona decyzja jest niestuszna, albowiem od 1983 roku wykonywat
na rzecz (...) S.A. oraz jego poprzednika prawnego (...) S.A. prace, ktére w $wietle przepisow uwazane sa za prace
gbrniczg. Poczatkowo od dnia 1 grudnia 1983 roku rozpoczal prace

w Oddziale (...) na stanowisku montera, nastepnie od dnia 1 wrze$nia 1993 roku pracowal w Oddziale (...) jako monter
instalacji wodno — kanalizacyjnej i c.o0., 0od dnia 1 maja 2008 roku pracowal w Oddziale (...) (...) na stanowisku §lusarza,
a od dnia 1 pazdziernika 2010 roku do chwili obecnej pracuje jako $lusarz na odkrywce.

Odwolujacy pokreslil, ze pracujac w warsztacie jako monter, monter instalacji wodno — kanalizacyjnej i c.o. wykonywat
prace zwigzane z remontami gléwnymi i podstawowymi maszyn oraz urzadzen grzewczych. Po zmianie stanowisku
pracy na §lusarza, a nastepnie §lusarza na odkrywce, nadal wykonuje na rzecz kopalni prace o charakterze gérniczym.

Do odwolania Z. K. dolgczyl zaswiadczenie z dnia 25 marca 2013 roku wystawione przez (...) S.A., w ktérym
wymieniono okresy zatrudnienia odwotujacego na oddziatach szczegdlowo w zadwiadczeniu opisanych.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost o oddalenie odwolania oraz zasadzenie kosztoéw zastepstwa procesowego
wg norm przepisanych podtrzymujac argumentacje zawartg w zaskarzonej decyzji, ze odwotujacy nie udowodnil co
najmniej 25 lat pracy gérniczej i okreséw pracy rownorzednej

z praca gornicza, w tym co najmniej 10 lat pracy okre$lonej w art. 50c ust. 1 ustawy emerytalne;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Z. K. urodzil sie w dniu (...)

W dniu 1 grudnia 1983 roku zatrudniony zostal w Kopalni (...) z siedziba w T. (obecnie (...) S.A. z siedziba w T.) i do
dnia 31 sierpnia 1983 roku pracowal na stanowisku montera instalacji sanitarnej Oddziatu (...) Nastepnie od dnia 1
wrze$nia 1993 roku odwolujacy przeniesiony zostal na stanowisko montera instalacji wodno — kanalizacyjnej

i c.0. Oddziatu (...), natomiast od dnia 1 lipca 2006 roku na stanowisko montera instalacji wodno — kanalizacyjnej i
c.0. Oddziatu (...) (...), od dnia 1 maja 2008 roku odwotujacy przeniesiony zostal na stanowisko §lusarza, a od dnia 1
pazdziernika 2010 roku Z. K. pracuje na tym oddziale, ale na stanowisku $lusarza na odkrywce.

We wskazanych okresach odwolujacy pracowal w brygadach remontowych, a do jego obowigzku nalezalo usuwanie
awarii rurociagow, instalacji ppoz oraz instalacji wodnych, przebudowa tych instalacji, naprawa zasilania budynkow
socjalnych polozonych w odlegloéci okolo 200 metréw od wkopu, naprawa zraszaczy, naprawa zbiornikow
ciSnieniowych na koparkach. Obowiazki swoje Z. K. wykonywal na hali remontowej oraz —

w zaleznoSci od potrzeb — poza nig, w wykopie odkrywki.

Komisja Weryfikacyjna (...) S.A. w odpowiedzi na wniosek Z. K. z dnia 26 sierpnia 2012 roku o zaliczenie lat pracy w
(...) do pracy w gornictwie, na terenie odkrywki, w zakladzie gérniczym odstepujac od rozpoznania wniosku wskazal,
ze w okresie objetym wnioskiem odwolujacy wykonywal prace na stanowiskach, ktore zgodnie z ustawa z dnia 17
grudnia 1998 roku



o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nie sa zaliczane do pracy gbérniczej na odkrywce w
kopalniach siarki i wegla brunatnego przy recznym lub zmechanizowanym urabianiu, ladowaniu oraz przewozie
nakladu

i zloza, przy pomiarach w zakresie miernictwa goérniczego oraz przy biezacej konserwacji agregatow i urzadzen
wydobywczych (...), na stanowiskach okreslonych w drodze rozporzadzenia przez ministra wlasciwego do prac
gospodarki i ministerstwem wilasciwym do spraw Skarbu Panstwa. Jednoczesnie komisja wskazala, ze cytowane z
przepisow prawa Geologicznego i Gorniczego definicje obszaru gorniczego, terenie i zakladu gorniczego nie maja
bezposredniego zwigzku z zaliczeniem odwolujacego do pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
okre$long w wykazach stanowisk pracy gorniczej stosownie do ustawy i nie mogg stanowi¢ podstawy do wniosku.

W dniu 29 pazdziernika 2013 roku Z. K. wystapit

z wnioskiem o przyznanie prawa do emerytury gorniczej o$wiadczajac, Ze jest czlonkiem otwartego funduszu
emerytalnego i wnidst o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalny, za
posrednictwem Zakladu na dochody budzetu panstwa. Jednocze$nie odwolujacy dolaczyl do wniosku zaswiadczenie
z dnia 27 wrze$nia 2013 roku

z (...) S.A. z siedziba w T..

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego ustalil, ze Z. K. nie wykonywal
przez co najmniej 15 lat pracy gorniczej, o ktérej mowa w art. 50c¢ ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Wobec powyzszego zaskarzona decyzja z dnia 19 listopada 2013 roku odméwil Z. K. prawa do emerytury gorniczej.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach organu rentowego i
zgromadzonych w sprawie, dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych, a ponadto w oparciu

o zeznania odwolujacego Z. K. oraz §wiadkow: S. J.

iM.S..

Zeznania $wiadkéw Sad uznal za wiarygodne. Swiadkowie ci w sposéb logiczny oraz wzajemnie sie uzupelniajacy
opisali charakter prac odwolujacego w Kopalni (...). z siedziba w T. wskazujac przy tym, ze nie wszystkie obowigzki
wykonywal on na terenie odkrywki.

Natomiast zeznania §wiadkéw, w ktoérych twierdzili, ze praca odwolujacego w spornych okresach byla praca na
odkrywce uznac trzeba jedynie za opinie $wiadkéw na ten temat i opinie te nie moga stanowi¢ podstawy ustalen
faktycznych w sprawie.

Zeznania odwolujacego Z. K. Sad uznal za wiarygodne

w czedci w ktorej opisywal przebieg swojej pracy w Kopalni (...)w T., a szczegblnoSci jakie obowigzki wykonywal
pracujac

w spornych okresach na stanowisku montera i montera instalacji wodno — kanalizacyjnej i c.o. oraz Slusarza. Zeznania
te znalazly bowiem potwierdzenie w dokumentach zgromadzonych w aktach osobowych, a nadto czeSciowo

w zeznaniach ww. Swiadkéw. Sam odwolujacy przyznal jednoczes$nie, Ze jego wyjazdy na odkrywke uzaleznione byly
od potrzeb. Dlatego tez za nieznaczaca uznal ocene spornego okresu pracy dokonang przez odwolujacego w zakresie
zakwalifikowania spornych okres6w pracy jako pracy na odkrywce.

Zgromadzony w sprawie rzeczowy material dowodowy nie budzil watpliwosci Sadu.

Sad oddalil natomiast wniosek odwolujacego o przeprowadzenie dowodu z akt osobowych R. R., albowiem pracownik
ten nie byt zatrudniony na Oddziale (...) Poza tym ponie$¢ trzeba, ze kazda sprawa ma charakter indywidualny, a zatem
sytuacja R. R. pozostaje bez wplywu na rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy. Wazne sg bowiem jakie obowiagzki
wykonywal sam odwolujacy Z. K., nie za$ inny pracownik.



Sad oddalil takze wniosek o przeprowadzenie dowodu z wywiadu

w kopalni na okoliczno$¢ zlecen wewnetrznych — Rejestru Zamowien Wewnetrznych, o ktérych wspominatl swiadek
M. S., albowiem $wiadek ten zaznaczyl jednoczesnie, iz zlecenia te nie s3 imienne. Dodatkowo wskazaé nalezy, ze sam
pracodawca odwolujgcego, czy tez Komisja Weryfikacyjna majac do wgladu wspomniane zlecenia nie zmienila oceny
charakteru pracy odwolujacego.

Przedmiotem sporu w rozpoznawanej sprawie jest rozstrzygniecie, czy praca odwolujacego w Kopalni (...) w T.
(obecnie (...) S.A. z siedziba

w T.) wykonywana na stanowiskach: montera instalacji sanitarnej oraz montera instalacji wodno — kanalizacyjnej i
c.0. na Oddziale (...). byla praca gornicza, co w konsekwencji skutkuje przyznaniem mu prawa do emerytury gornicze;j.

Zgodnie z trescig przepisu art. 50a ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, goérnicza emerytura przystuguje pracownikowi, ktéry spelnia lacznie
nastepujace warunki:

1) ukonczyl 55 lat zycia;

2) ma okres pracy gorniczej wynoszacy lacznie z okresami pracy rownorzednej co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat
dla mezczyzn, w tym co najmniej 10 lat pracy gorniczej okreslonej w art. 50c ust. 1;

3) nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie §rodkow zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Wg art. 50a ust. 2 tej Ustawy wiek emerytalny wymagany od pracownikéw: kobiet majacych co najmniej 20 lat, a
mezczyzn co najmniej 25 lat pracy gorniczej i rownorzednej, w tym co najmniej 15 lat pracy gorniczej,
o ktérej mowa w art. 50c ust. 1, wynosi 50 lat.

W mys$l art. 50c. 1 ust. 4 cyt. ustawy za prace gornicza uwaza sie zatrudnienie na odkrywce w kopalniach siarki i
wegla brunatnego przy recznym lub zmechanizowanym urabianiu, tadowaniu oraz przewozie nadkladu i zloza, przy
pomiarach w zakresie miernictwa gorniczego oraz przy biezacej konserwacji agregatow i urzadzen wydobywczych,
a takze w kopalniach otworowych siarki oraz w przedsiebiorstwach i innych podmiotach wykonujacych roboty
gornicze dla kopaln siarki i wegla brunatnego, na stanowiskach okre$lonych w drodze rozporzadzenia przez ministra
wlasciwego do spraw zabezpieczenia spolecznego, w porozumieniu z ministrem wtasciwym do spraw gospodarki i
ministrem wlaSciwym do spraw Skarbu Panstwa.

Wykaz stanowisk pracy, na ktoérych zatrudnienie na odkrywce

w kopalniach wegla brunatnego oraz przedsiebiorstwach i innych podmiotach wykonujgcych roboty gbérnicze dla
kopaln wegla brunatnego uwaza sie za prace gornicza, zawiera zalacznik nr 2 do Rozporzadzenia tegoz Ministra z
dnia 23 grudnia 1994 r. w sprawie okreslenia niektorych stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej
w wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do gérniczej emerytury lub renty (§ 2). Rozporzadzenie zachowalo
moc na podstawie art. 194 ustawy o emeryturach i rentach w zakresie, w jakim jego przepisy nie sa sprzeczne z
przepisami tej ustawy.

W zalaczniku nr 2 wymieniono m.in. stanowiska zwiazane z przewozem zloza: pod poz. 7 konserwatora tras kolei
gbrniczych na odkrywce, pod poz.17 operatora rozjazdow transportu szynowego na odkrywce, pod poz. 26 spawacz
maszyn i urzadzen goérniczych na odkrywce oraz spawacz zatrudniony w stalej grupie remontowej na odkrywce i jego
pomocnik, pod poz. 28 toromistrza i robotnika torowy na odkrywce, czy pod poz. 32, rzemieSlnika

i innych robotnikow zatrudnionych stale na odkrywce przy wykonywaniu biezacych robét montazowych,
konserwacyjnych i remontowych, w tym elektrykéw i mechanikow ale podkreslenia wymaga to, ze chodzi o stanowiska
bezposrednio zwigzane z urabianiem i biezaca konserwacjg agregatow

iurzadzen wydobywczych.



Na takich stanowiskach odwotujacy nie byt zatrudniony.

W wyroku z dnia 16 marca 2011 r. I UK 331/10 Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze przepisy normujgce nabywanie
prawa do emerytury gorniczej musza by¢ wykladane $ciéle, a dla oceny charakteru pracy gorniczej nie moga
mie¢ decydujacego znaczenia ani zakladowe wykazy stanowisk, ani protokoly komisji weryfikacyjnej kwalifikujace
okreslone zatrudnienie jako prace gornicza. Taka mozliwo$¢ nie zostala bowiem w przepisach tych przewidziana.

Z przytoczonego brzmienia art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach

i rentach wynika, ze w jego rozumieniu pracg gornicza jest wylgcznie zatrudnienie przy pracach bezposrednio
laczacych sie z procesami zwigzanymi

z wydobywaniem kopalin, polegajacymi na pozyskiwaniu zl6z siarki i wegla brunatnego na odkrywce, a wiec
zatrudnienie przy pracach $ciSle gérniczych, do ktérych zaliczono roboty gornicze przy urabianiu i ladowaniu (w
tym strzalowe i odwadniajace), roboty transportowe przy przewozie nadkladu i zloza, miernicze oraz biezace prace
konserwacyjne utrzymujace sprawnos$¢ techniczng agregatow i urzadzen wydobyweczych.

Zatem nie kazda praca w kopalni wegla brunatnego, ktora funkcjonalnie zwigzana jest z eksploatacja odkrywki,
jest praca gornicza, uprawniajaca do emerytury gorniczej. Analiza pracy gorniczej, powinna sie koncentrowaé na
ustawowych warunkach pracy goérniczej okre§lonych w art. 50c¢ ustawy emerytalnej, a nie na samej nazwie stanowiska
(np. wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 24 marca 2011r. I UK 320/10 z dnia 3 lutego 2012 r.I UK 290/11).

Jak przekonujaco orzekl Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 30 stycznia 2013 r. III AUa 832/12 praca ,na
odkrywce” w kopalniach wegla brunatnego (siarki) jest odpowiednikiem pracy ,w przodkach” pod ziemia

i polega na zatrudnieniu przy pracach bezposrednio laczacych sie z procesami zwigzanymi z wydobywaniem kopalin,
pozyskiwaniu z16z; istotne jest, aby prace wykonywane przez gornika byly bezposérednio zwigzane z wykonywaniem
czynno$ci w przodkach przy urabianiu i ladowaniu urobku oraz przy montazu, likwidacji i transporcie obudéw, maszyn
urabiajacych, ladujacych

i transportujacych w przodkach oraz przy glebieniu szybow i robotach szybowych, a pojecie ,inne prace w przodku”
musi wigzac¢ sie z bezpoSrednim

i zasadniczym procesem produkcyjnym zakladu gorniczego, polegajacym na urobku i wydobywaniu kopalin.

Z analizy zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, ze w spornych okresach odwolujacy Z. K. pracowal w
Oddziale (...) i w Oddziale (...) (...),

a jego praca polegala na usuwaniu awarii rurociagbéw, instalacji ppoz oraz instalacji wodnych, przebudowie tych
instalacji, naprawie zasilania budynkéw socjalnych potozonych w odleglosci okoto 200 metréw od wkopu, naprawie
zraszaczy, naprawie zbiornikdw ci$nieniowych na koparkach.

Takze Komisja Weryfikacyjna (...) S.A. odstapila od rozpoznania wniosku odwolujacego o zaliczenie lat pracy w (...)
do pracy w gornictwie.

A zatem charakter jego pracy nie mial bezposredniego zwigzku

z urabianiem kopalin, ladowaniem urobku, montazem, likwidacja i transportem obudéw, maszyn urabiajacych,
ladujacych i transportujacych w przodkach oraz przy glebieniu szybow oraz robotach szybowych i nie mozna jej uznac
za prace o kwalifikowanym charakterze, aby uznaé ja za prace gbérnicza, w tym za rownoznaczng ze stanowiskiem
rzemieSlnika, o ktérym mowa w pkt 26.

W ocenie Sadu, nie stanowila pracy gérniczej w rozumieniu art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy, nawet gdyby przyjaé, ze praca
ta odbywala sie na odkrywce
w kopalni wegla brunatnego.



Rozwazania odwolujacego dotyczace pojecia ,odkrywka” nie maja zatem zadnego znaczenia prawnego, decyduje
bowiem rodzaj wykonywanej pracy.

W ocenie Sadu, odwolujacy nie wykazal rowniez, ze stale pracowal na odkrywce, gdyz przeczy temu zebranych
w sprawie osobowy material dowodowy, w tym takze zeznania samego odwolujacego, z ktorego to materialu
dowodowego wynika niezbicie, ze nie wszystkie obowiazku wykonywala bezposrednio w wykopie.

Niespelnienie warunku legitymowania sie wymaganym co najmniej 25-letnim okresem pracy gorniczej lacznie z
okresem pracy rownorzednej, czyni wiec niezasadnym odwotanie wnioskodawcy, w ktérym wnioskowal o zmiane
decyzji i przyznanie prawa do goérniczej emerytury.

Z uwagi na powyzsze odwolanie wnioskodawcy Sad uznat za nieuzasadnione i na podstawie art. 477 '# § 1 k.p.c orzekl
jak w pkt. I wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego (pk. II wyroku) Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.cwzw.z § 2
ust.2, § 6111 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(Dz.U.2013.490 j.t.)

SSO Jadwiga Swiecicka



