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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 03-06-2014 r.

Sad Okregowy w Koninie 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia — SO Elzbieta Majewska

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Alina Darul

przy udziale

po rozpoznaniu w dniu 03-06-2014 r. w Koninie

sprawy T. A.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
o swiadczenie przedemerytalne

na skutek odwolania 7. A.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.

z dnia 17.12.2013r. znak:(...)

1. 0 d d a l a odwolanie.

2, Zasqdza od odwolujgcego na rzecz organu rentowego kwote 60 zl tytulem
zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.
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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 grudnia 2013 r. znak (...)Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w P. odmoéwil T. A. prawa do
Swiadczenia przedemerytalnego.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy stwierdzil, ze wnioskodawca udowodnit do dnia 31 grudnia roku
poprzedzajacego rozwigzanie stosunku pracy lacznie 39 lat, 2 miesiagce i 28 dni okresow skladkowych i
nieskladkowych. Zgodnie z przedlozonymi do wniosku dokumentami (...) — Centrum Uslug (...) nie zostala postawiona
w stan likwidacji i brak jest podstaw do przyznania §wiadczenia przedemerytalnego. Ponadto ZUS stwierdzil, ze
do stazu pracy nie uwzglednil wnioskodawcy urlopéw bezplatnych 17.07.1995 r. — 28.07.1995 r. , 25.09.1995 1. —
20.09.1995 I. Oraz przerwy po powrocie z wojska 19.10.1979 — 14.11.1979 r. , w czasie ktorej nie Swiadczyl pracy.

Z decyzja ta nie zgodzil sie T. A. wnoszac odwolanie.

Whnioskodawca zarzucil organowi rentowemu bledng wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy
z dnia 30.04.2004 r. 0 $wiadczeniach przedemerytalnych podnoszac, iz wbrew wywodom organu rentowego speinil



przestanki do nabycia tego prawa bowiem jego zaklad pracy — Centrum Uslug (...) w K. — zostal zlikwidowany. Do
odwolania ubezpieczony dolaczyl zaswiadczenie (...)w K. z dnia 9.01.2014 .

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P. wni6st o oddalenie odwolania podnoszac, ze odwolujacy byl
zatrudniony w (...) w K. — Centrum Uslug (...) jednak rozwigzanie stosunku pracy nie nastgpilo z powodu likwidacji lub
niewyplacalno$ci pracodawcy stad nie zostaly spelnione warunki do nabycia przez odwolujacego prawa do $§wiadczenia
przedemerytalnego. Zalaczone do odwolania zaswiadczenie potwierdza to stanowisko.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje :

T. A., ur. (...), zZtozyt w dniu 14.11.2013 r. wniosek o przyznanie $wiadczenia przedemerytalnego. Do wniosku dolaczyt
$wiadectwo pracy z dnia 2.04.2013 r. wystawione przez Centrum Ushlug (...) w W. oraz zaswiadczenia (...) w T.
z dnia 12.11.2013 r. Ponadto wnioskodawca powolal sie na dokumenty zlozone przy wniosku o ustalenie kapitatu
poczatkowego.

Z przedlozonego $wiadectwa pracy wynika, ze T. A. byl zatrudniony :

- w okresie od 02.06.1997 r. do 31.12.1998 r. — (...)w

K.,

- w okresie od 01.01.1999 r. do 15.06.1999 r. — (...)

wP.,

- w okresie od 16.06.1999 r. do 25.09.20111. — (...) W

K.,

- w okresie od 26.09.2011 r. do 31.03.2013 r. — Centrum Ushug (...) —
Stacja Obstugi Serwisowej w K.,

w wymiarze pelnego etatu na stanowisku mechanika samochodowego.

Stosunek pracy ustal na podstawie art. 30 § 1 pkt 2 Kp w zwigzku z ustawg o szczegdlnych zasadach rozwiazywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

Z za$wiadczenia PUP wT. z dnia 12.11.2013 r. wynika, ze wnioskodawca pobieral zasilek dla bezrobotnych w okresach :
- 0d 2.03.1994 r. do 28.02.1995 . ,

- od 11.03.1997r. do 1.06.1997 1.,

- od 18.04.2013 r. do 31.10.2013 r.

Zasilek dla bezrobotnych przystuguje ubezpieczonemu do dnia 17.04.2014 r. o ile nie zajda okoliczno$ci powodujace
jego utrate. Ponadto od dnia 10.04.2013 r. odwolujacy nie odmoéwil bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia.

Na podstawie dokumentéw dolaczonych do wniosku oraz zlozonych w sprawie o ustalenie kapitalu poczatkowego
organ rentowy ustalil, Ze ubezpieczony do dnia 31.03.2013 r. udowodnit 37 lat, 11 miesiecy i 16 dni okresow
skladkowych oraz 1 rok , 6 miesiecy i 12 dni okres6w niesktadkowych, lgcznie 39 lat, 5 miesiecy i 28 dni.

Decyzja z dnia 28.11.2013 r. ZUS II Oddzial w P. odmoéwil T. A. prawa do $§wiadczenia przedemerytalnego wskazujac,
iz brak jest podstaw od przyznania prawa bowiem w postepowaniu przed organem rentowym wnioskodawca nie



udokumentowatl wymaganego okresu sktadkowego i niesktadkowego wynoszacego co najmniej 40 lat. Do stazu pracy
pozwany nie uwzglednil okreséw urlopow bezplatnych 17.07.1995 r. — 28.07.1995 r. , 25.09.1995 r. — 29.09.1995 T.
oraz przerwy po powrocie z wojska 19.10.1979 — 14.11.1979 T.

W dniu 4.12.2013 r. wplynelo do organu rentowego pismo ubezpieczonego , w ktérym o$wiadczyl, ze sktadajac wniosek
o $wiadczenie przedemerytalne mial na uwadze, ze jego zaklad pracy zostal zlikwidowany i na dzien 31.12.2012 . jego
staz pracy wynosi ponad 39 lat, co kwalifikuje go do przyznania Swiadczenia. W zwiazku z powyzszym odwotujacy
domagal sie ponownej analizy swojego wniosku. Z dolaczonych do ponownego wniosku ubezpieczonego dokumentéw
(pism Centrum Uslug (...)) wynikalo, Ze zdaniem pracodawcy przyczyna wypowiedzenia umowy o prace nie moze by¢
likwidacja (...) w K. bowiem przedmiotowa (...) ma zosta¢ oddana na powr6t do (...) a Centrum Ustug (...) nie jest jej
wlaécicielem i nie moze nig dowolnie dysponowac. Organ rentowy wydajac zaskarzong decyzje uznal, ze wnioskodawca
wprawdzie posiada do dnia 31 grudnia roku poprzedzajacego rozwigzanie stosunku pracy wymagane 39 lat okresow
skladkowych jednak jego pracodawca — Centrum Uslug (...) — nie zostala postawiona w stan likwidacji i tym samym
brak jest podstaw do przyznania prawa do $wiadczenia przedemerytalnego na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy o
$wiadczeniach przedemerytalnych.

Odwolujacy nie kwestionowal przyjetych przez organ rentowy okreséw skltadkowych i niesktadkowych i potwierdzat,
iz do dnia rozwigzania stosunku pracy nie posiada co najmniej 40 lat takich okreséw. Domagal sie natomiast ustalenia
prawa do $wiadczenia przedemerytalnego podnoszac, ze stosunek pracy zostal rozwigzany z powodu likwidacji
pracodawcy.

Sporne w przedmiotowej sprawie bylo wiec to jaka byla przyczyna rozwigzania umowy o prace , ktéra ubezpieczony
wykonywal bezposrednio przed zlozeniem wniosku.

Odwolujacy podjal prace w (...) w K. od dnia 2.06.1997 r. Zatrudniony zostal na stanowisku mechanika
samochodowego w Wydziale (...) i wykonywal swoje obowiazki na (...) w K.. W zwiazku z reforma administracji
publicznej z dniem 1.01.1999 r. ubezpieczony stal sie pracownikiem (...) w P. natomiast od dnia 16.06.1999 r.
zaproponowano odwohlujagcemu nowe warunki zatrudnienia w (...)w K., a miejsce wykonywania pracy okre$lono —
Wydzial (...) K. K.. Nazwa komorki organizacyjnej, w ktorej byl zatrudniony odwolujacy ulegala zmianie jednak od
dnia 28.02.2008 r. nosila nazwe (...)w K.. Odwolujacy caly czas zajmowal sie naprawa pojazdéw samochodowych i
wykonywal swoje obowiazki na stacji obstugi pojazdéw znajdujacej sie na terenie(...). Pismem z dnia 25.07.2011 .
(...) w K. poinformowat odwotujgcego o planowanym przejSciu (...) (...) w K. w K. do instytucji gospodarki budzetowej
pod nazwa Centrum Uslug (...) Dotychczasowe miejsce pracy i rodzaj wykonywanej pracy oraz wynagrodzenie nie
ulegly zmianie.

W dniu 26.09.2011 1. pomiedzy (...) w K. a Centrum Uslug (...) z siedzibg w W. zawarte zostalo porozumienie dotyczace
przekazania T. A. z (...) do (...). Rodzaj umoéwionej pracy (mechanik samochodowy), miejsce wykonywania pracy (K.
ul. (...)) oraz wynagrodzenie nie ulegly zmianie. Od dnia 26.09.2011 r. odwolujacy zostal wiec przejety na podstawie

art. 23 () kodeksu pracy przez nowego pracodawce Centrum Uslug (...) ( (...)). Centrum Uslug (...) jest instytucja
gospodarki budzetowej utworzong na mocy Zarzadzenia Nr 41 Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
9.11.2010 1. (Dz. Urz. MSW z 30.11.2010 r.). Na mocy powyzszego aktu (...) przejal m.in. czeS¢ zasobéw jednostek
organizacyjnych (...), w tym 12 stacji obstugi pojazdéw m.in. takze stacje obslugi pojazdoéw zlokalizowana w K.. Jak
wynika z § 6 zarzadzenia (...) stal sie z mocy prawa pracodawca dla pracownikdéw gospodarstw pomocniczych oraz
pracownikow jednostek organizacyjnych (...), w tym pracownikoéw stacji obstugi pojazdow zlokalizowanej w K.. Do
zadan (...) nalezy m.in. obsluga techniczna i naprawa sprzetu transportowego.

W dniu 3.12.2012 r. Dyrektor (...) wypowiedzial odwolujagcemu umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia a jako przyczyne wypowiedzenia wskazatl :

- zmiany struktury organizacyjnej (...) w nastepstwie zwrotu (...)w K. (...) powodujacej zmniejszenie zatrudnienia .



- niemozno$¢ ponoszenia kosztow zatrudnienia pracownikéw (...) w K. z powodu braku srodkéow finansowych z
przyczyn ekonomicznych.

Od tego wypowiedzenia odwolujacy nie wnosit odwolania i w zwigzku z tym umowa ta ulegla rozwiazaniu z dniem
31.03.2013 T.

Centrum Ushlug (...) z siedzibg w W. nadal funkcjonuje jednak z dniem 11.01.2013 r. zaprzestalo prowadzenia stacji
obstlugi pojazdow przy ul. (...) w K., a stacja obstugi pojazdow zostala zwr6cona (...) w P. na mocy porozumienia z dnia
10.01.2013 r. pomiedzy (...) (...) w P. a Dyrektorem (...) w W..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach ZUS oraz aktach osobowych
odwolujacego.

Zgodnie treécia art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. 2013.170)
prawo do $wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktora :

1) do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu likwidacji pracodawcy lub niewyplacalno$ci
pracodawcy, w rozumieniu przepiséw o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy, u
ktoérego byla zatrudniona lub pozostawala w stosunku stuzbowym przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy, ukonczylta co
najmniej 56 lat - kobieta oraz 61 lat - mezczyzna i posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej
20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, lub

2)do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. Nr 99,
poz. 1001), zwanej dalej "ustawa o promocji zatrudnienia", w ktérym byta zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6
miesiecy, ukonczyla co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna oraz posiada okres uprawniajacy do emerytury,
wynoszacy co najmniej 30 lat dla kobiet i 35 lat dla mezczyzn, lub

3)do dnia ogloszenia upadloséci prowadzila nieprzerwanie i przez okres nie krétszy niz 24 miesigce pozarolnicza
dzialalno$é, w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.
U. Nr 137, poz. 887, z p6Zn. zm.), zwanej dalej "ustawg o systemie ubezpieczen spolecznych”, i za ten okres oplacita
skladki na ubezpieczenia spoleczne oraz do dnia ogloszenia upadloéci ukonczyla co najmniej 56 lat - kobieta i 61 lat -
mezczyzna i posiada okres uprawniajgcy do emerytury, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn,
lub

4)zarejestrowala sie we wlasciwym powiatowym urzedzie pracy w ciagu 30 dni od dnia ustania prawa do renty z tytulu
niezdolnos$ci do pracy, pobieranej nieprzerwanie przez okres co najmniej 5 lat, i do dnia, w ktérym ustalo prawo do
renty, ukonczyla co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna i osiggnela okres uprawniajacy do emerytury,
wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, lub

5) do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy o
promocji zatrudnienia, w ktérym byta zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy
do emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn, lub

6) do dnia 31 grudnia roku poprzedzajacego rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego, z powodu likwidacji
pracodawcy lub niewyplacalnosci pracodawcey, w rozumieniu przepisOw o ochronie roszczen pracowniczych w razie

niewyplacalnoéci pracodawcy, u ktorego byla zatrudniona lub pozostawala w stosunku stuzbowym przez okres nie

krotszy niz 6 miesiecy, posiadala okres uprawniajacy do emerytury wynoszacy co najmniej 34 lata dla kobiet i 39 lat
dla mezczyzn.

Podkresli¢ tez nalezy, ze w $wietle art. 2 ust. 2 powolanej ustawy za okres uprawniajacy do emerytury, o ktérym mowa
w ust. 1, uwaza sie okres ustalony zgodnie z przepisami art. 5-9, art. 10 ust. 1 oraz art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia



1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.),
zwanej dalej "ustawa o emeryturach i rentach z FUS".

Ponadto zgodnie z art. 2 ust. 3 powolanej ustawy $§wiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie okre$lonej w ust.
1 po uplywie co najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, jezeli osoba ta speklnia lacznie nastepujace
warunki:

1)nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2)w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odméwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych;

3)zlozy wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu poswiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Biorgc pod uwage wiek odwolujacego w chwili rozwigzania stosunku pracy (ukonczone 55 lat) oraz fakt , iz nie
prowadzil dzialalno$ci gospodarczej ani tez nie pobieral renty z tytulu niezdolnosci do pracy istotne bylo to czy spelnia
przestanki okreS§lone w punkcie 5 lub 6 powolanego art. 2 ust. 1. Przepisy te bowiem nie stawiaja ubezpieczonym
wymogu ukonczenia okreSlonego wieku a jedynie (poza okoliczno$cig rozwiazania stosunku pracy z okre$lonych
przyczyn) posiadanie jedynie okresu uprawniajacego do emerytury. Zgodnie z trescig punktu 5 ustawodawca wymaga
by ubezpieczony do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy posiadal okres wynoszacy
40 lat w przypadku mezczyzny. Odwolujacy nie spelnia powyzszego warunku bowiem do dnia 31.03.2013 r. nie
udokumentowat co najmniej 40 lat okresow skltadkowych i nieskladkowych posiada bowiem jedynie 39 lat, 5 miesiecy i
28 dni takich okres6w. Odwolujacy ustalen tych nie kwestionowal wywodzil natomiast , ze spetlnia warunki do nabycia
prawa do §wiadczenia przedemerytalnego okre$lone w punkcie 6 powolanego przepisu. Do dnia 31 grudnia 2012 r.,
a wiec roku poprzedzajacego rozwigzanie stosunku pracy posiada 39 lat, 2 miesigce i 28 dni okreséw skladkowych
i nieskladkowych. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze powolany przepis dotyczy jedynie sytuacji gdy rozwigzanie stosunku
pracy nastapilo z powodu likwidacji pracodawcy lub niewyplacalnos$ci pracodawcy w rozumieniu przepis6w o ochronie
roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy.

Z okolicznoSci sprawy wynika natomiast , ze rozwigzanie stosunku pracy odwolujacego z Centrum Uslug (...) nie
nastapilo z powodu likwidacji pracodawcy ale na skutek zmian organizacyjnych i zwrotu stacji obstugi pojazdow (...)co
skutkowalo zmniejszeniem zatrudnienia. Stacja obstugi pojazdéw w K., gdzie odwolujacy wykonywal swoja prace
nie byla pracodawca w rozumieniu art. 3 kodeksu pracy bowiem nie zatrudniala pracownikoéw. Jak wynika z tresci
zarzadzenia Nr 41 MSW z 9.11.2010 1. byla ona jednostka organizacyjna (...)i zostala na mocy tego aktu przejeta
przez Centrum Ustug (...). Po przejeciu tej jednostki pracodawca pracownikow zatrudnionych w tej jednostce stalo sie
wlasnie (...) wW.. W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie , ze aby jednostki bedace cze$cia wiekszej struktury mogly
by¢ uznane za pracodawce, muszg spetlniaé dwa podstawowe warunki, uregulowane w przepisach wewnetrznych
okreslajacych ich status: w zakresie wyodrebnienia finansowo-organizacyjnego oraz samodzielnego zatrudniania
pracownikdéw (upowaznienie do zawierania i rozwigzywania uméw o prace wynikajace jedynie z o$wiadczenia woli
kierownika wyzszego szczebla jest niewystarczajace). Takich cech nie miala natomiast (...) w K. bowiem nie posiadala
uprawnien do samodzielnego zatrudniania pracownikéw ani tez zmiany dotychczasowych warunkéw pracy i placy
0s6b wykonujacych prace w tej jednostce. Jak wynika z akt osobowych z chwilg przejecia przez (...) w W. warunki
zatrudnienia , zakres obowigzkéw odwolujacego oraz wysoko§¢é wynagrodzenia byly okreSlane przez Dyrektora
Centrum Uslug (...), a nie (...) w K..

W wyroku z dnia 22.01.2013 r. sygn. III AUa 638/12 Sad Apelacyjny w Katowicach stwierdzil, Ze ustawa z 2004
r. o $wiadczeniach przedemerytalnych warunek rozwigzania stosunku pracy wiaze z podmiotem posiadajacym
przymiot pracodawcy w rozumieniu art. 3 k.p., tj. jednostka organizacyjng, choéby nie posiadajaca osobowosci
prawnej, jezeli zatrudnia ona pracownikdéw. Pracodawca moze by¢ jednostka organizacyjna nawet nie odpowiadajaca




kryterium kwalifikacyjnym uznania jej za przedsiebiorce, w rozumieniu art. 55" k.c., jesli tylko samodzielnie zatrudnia
pracownikéw, natomiast samo wyodrebnienie organizacyjne i finansowe danego ogniwa nie przesadza o jego statusie,
jezeli wyodrebnieniu temu nie towarzyszy dokonywanie we wlasnym imieniu czynnosci z zakresu prawa pracy (LEX
nr 1280249).

W tych okoliczno$ciach nie sposdb jest przyjaé, ze rozwigzanie stosunku pracy z odwolujacym nastgpilo na skutek
likwidacji pracodawcy.

Biorac powyzsze pod uwage Sad, na podstawie art.477 ' § 1 kpc oddalil wniesione odwolanie i orzekl jak w wyroku.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art., 98 i 108 kpc w zwigzku z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U.2013. 490.j.t.).

SSO E. Majewska



