Sygnatura akt ITI U 192/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 10 paZzdziernika 2014 .

Sad Okregowy w Koninie 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia — SO Elzbieta Majewska

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Alina Darul

po rozpoznaniu w dniu 26 wrzeénia 2014 r. w Koninie

sprawy M. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
o podstawe wymiaru skltadek

na skutek odwolania M. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.

z dnia 2.01.2014r. Nr (...) znak: (...)

przy udziale zainteresowanego D. M.

1. 0 d d a l a odwolanie.

2. Zasqdza od odwolujaqcej na rzecz organu rentowego kwote 60 zl tytulem
zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt ITT U 192 / 14

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 2 stycznia 2014 r. znak (...)- (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w P. stwierdzil, ze
podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie M. K. podlegajacej ubezpieczeniom jako pracownik u platnika skladek
PW (...) D. M. wynosi od 08/2013 na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, ubezpieczenie chorobowe, ubezpieczenie
wypadkowe 1600 zl, a na ubezpieczenie zdrowotne 1380,64 zl.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy stwierdzil, ze Wydzial Zasitkow Inspektoratu ZUS w K. zwrdcil sie o
przeprowadzenie postepowania wyjasniajacego w zakresie zasadnoSci znacznego podwyzszenia wynagrodzenia Pani
M. K. od miesigca sierpnia 2013 r. W oparciu o material dowodowy uzyskany od platnika skladek i pozyskany z
kompleksowego systemu informatycznego ZUS ustalono, ze M. K. byla zgloszona do ubezpieczen spolecznych przez
platnika skladek D. M. od 16.01.2012 r. , a podstawa wymiaru skladek ksztaltowala sie na poziomie minimalnego
wynagrodzenia lub na poziomie nieznacznie wyzszym przy pelnym wymiarze czasu pracy. Od sierpnia 2013 r. ,
zgodnie z podpisanym aneksem Pani K. zostala zatrudniona na stanowisku kucharz — kelner — manager w wymiarze
czasu pracy 34 etatu, a jako podstawe wymiaru skladek wskazano kwote 4.167,20 zl, a za miesiac wrzesien 2.133,33
z}. Od dnia 17 wrze$nia 2013 r. wyplacono ubezpieczonej wynagrodzenie za czas niezdolno$ci do pracy platne



ze Srodkoéw pracodawcy, a od 20.10.2013 r. zasilek chorobowy z ubezpieczenia chorobowego. Zdaniem organu
rentowego z okoliczno$ci sprawy wynika, ze wynagrodzenie ubezpieczonej wzrosto ponad dwukrotnie, a do zmiany
warunkow zatrudnienia doszlo na miesiac przed choroba zwigzana z cigza. M. K. poza obowigzkami na stanowisku
kucharz — kelner obejmuje dodatkowo obowiazki menagera przy jednoczesnym zmniejszeniu etatu co pozwala
przypuszczac , ze zmiana warunkéw umowy miala na celu wylacznie uzyskanie wysokich §wiadczen z ubezpieczenia
chorobowego. Nielogiczne i niezgodne z zasadami wynikajacymi z prawa pracy bylo zmniejszenie zatrudnienia w
sytuacji gdy doszlo do poszerzenia obowigzkéw. Ponadto osoba zatrudniona na stanowisku menagera winna by¢
dyspozycyjna , kreatywna i powinna przyczyniaé sie do zwiekszania obrotow firmy. Niemozliwe jest zatem pogodzenie
obowigzkéw menagera z praca na stanowisku kelnera — kucharza i to przy zmniejszonym etacie. Wskazane przez
organ rentowy okolicznoéci prowadzg do wniosku, Ze zawarcie miedzy stronami w dniu 31.07.13 r. aneksu do umowy
o prace podwyzszajace znacznie wynagrodzenie M. K. mialo na celu uzyskanie przez nig wysokiego Swiadczenia z
ubezpieczenia chorobowego.

Z decyzja ta nie zgodzila sie M. K. wnoszac odwolanie. Ubezpieczona domagala sie zmiany decyzji i ustalenia, ze
podstawe wymiaru skladek stanowi kwota wynagrodzenia zasadniczego ustalona w aneksie z dnia 31 lipca 2013 r.
Zdaniem odwolujacej organ rentowy nie przedstawil zadnego dowodu majacego wskazywaé, ze aneks do umowy
o prace zostal zawarty dla pozoru lub z checi obejécia przepisow ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych badz
zasad wspolzycia spolecznego. W wyniku przeprowadzonej kontroli nie stwierdzono bowiem jakichkolwiek uchybien,
a wobec skutecznego zawarcia umowy o prace pomiedzy stronami , ktérej warunki zostaly zmienione aneksem z dnia
31.07.2013 r. i uwzgledniajac faktyczna potrzebe zatrudnienia managera w firmie (...) ustalenie przez organ rentowy
zanizonej podstawy wymiaru sktadek jest nieuzasadnione i bezpodstawne. Nie jest tez poparte zadnym materialem
dowodowym tylko subiektywnym zapatrywaniem organu rentowego.

Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych II Oddzial w P. wnidst o oddalenie odwolania powolujac sie na argumenty
podniesione w zaskarzonej decyzji.

Zainteresowany D. M. popieral odwolanie.
Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje :

D. M. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo (...) w S.. W ramach tej dzialalnos$ci
zainteresowany prowadzi Zajazd (...) , w ktorym znajduje sie restauracja oraz hotel obejmujacy 20 pokoi . D. M.
zatrudnia pracownikéw na stanowiskach kucharz , pomoc kuchenna, kelner, kelner — recepcjonista, kucharz — kelner.

Od dnia 16 stycznia 2012 r. zainteresowany zatrudnial takze w charakterze pracownika M. K.. Odwolujaca byla
zatrudniona na czas okreslony do dnia 15 stycznia 2014 r. z zachowaniem dwutygodniowego wypowiedzenia, w pelnym
wymiarze czasu pracy, na stanowisku kucharz - kelner. Miejscem wykonywania pracy byt Zajazd (...) w S.. Poczatkowo
wynagrodzenie odwolujacej wynioslo 1500 z} brutto, a od dnia 1.01.2013 r. ustalone zostalo w wysokosci 1600 zl, a
wiec w wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia. M. K. posiada wyksztalcenie zawodowe , ukonczyla zasadniczg szkole
zawodowa w zawodzie fryzjer. Wczesniej od dnia 1.08.2011 1. do 10.01.2012 r. M. K. byla juz zatrudniona w Zajezdzie
(...), ktory prowadzila wowczas zona zainteresowanego J. M.. Pracowala wtedy na stanowisku kelner, a umowa o prace
ulegla rozwigzaniu w zwigzku ze Smiercia pracodawcy.

Po $mierci zony prowadzenie Zajazdu (...) przejal D. M. i zatrudnil odwolujaca od dnia 16.01.2012 r. , okreSlajac
jej stanowisko jako kucharz — kelner. Odwolujaca nie miala okre$lonego zakresu czynnos$ci na piSmie, ale do jej
obowigzkow nalezala obstuga klienta na sali restauracyjnej, pomagata w kuchni jesli byla taka potrzeba, a ponadto
rozmawiala z klientami w sprawie organizowanych w restauracji imprez. Poczatkowo odwolujaca pracowala gtownie
w restauracji, czasem w kuchni , ale pdzniej, juz pod koniec 2012 r., do jej obowigzkéw nalezaly takze rozmowy
z klientami, przygotowywanie i organizacja imprez. W zwiazku z tym ubezpieczona gléwnie pracowala w biurze,
gdzie rozmawiala z klientami, a poza tym kierowala restauracja, a kiedy trzeba bylo pomagala takze w kuchni przy



przygotowywaniu positkéw. Odwolujaca wykonywala tez swoje obowiazki w czesci hotelowej, nadzorowala prace
innych o0s6b, przeprowadzala rozmowy z przyjmowanymi pracownikami, rozliczala recepcjonistow.

W dniu 31 lipca 2013 r. odwolujaca i zainteresowany zawarli aneks do umowy o prace, w ktérym doszto do zmiany
warunkoéw umowy za porozumieniem stron. Zmiana ta polegala na tym, ze od dnia 1.08.2013 r. okre$lono odwolujacej
wymiar czasu pracy wynoszacy 34 etatu oraz okre$lono jej stanowisko jako kucharz — kelner — manager. Jednocze$nie
od dnia 1.08.2013 r. zmianie uleglo takze wynagrodzenie , ktére mialo wynosié¢ 4.000 zl miesiecznie brutto. Pomimo
zmiany warunkéw umowy o prace odwolujacej w wykonywaniu przez nig obowigzkéw nic sie nie zmienilo, nadal
zajmowal sie organizacja imprez, rozmowami z klientami, rozliczala kelneréw, innych pracownikéw, a jak byla
potrzeba to pomagal w kuchni i obslugiwala klientéw na sali restauracyjnej. Nie zmienil sie takze wymiar czasu pracy
odwolujacej.

W dniu 22 sierpnia 2013 r. M. K. uzyskala zaswiadczenie od lekarza ginekologa, z ktérego wynikalo, ze jest w ciazy
(ciaza II tydzien 6), a przewidywany termin porodu okre$lono na (...) r. Za$wiadczenie to ubezpieczona okazala
pracodawcy i zostalo ono zlozone do akt osobowych pracownika.

Od dnia 17 wrze$nia 2013 r. M. K. przebywala na zwolnieniu lekarskim w zwigzku z ciaza i w zwigzku z tym pracodawca
wyplacil jej wynagrodzenie za czas niezdolnoéci do pracy do 19.10.2013 r. Od dnia 20.10.2013 r. zgloszony zostal
wniosek o wyplate zasitku chorobowego. Odwolujaca przebywata na zwolnieniu lekarskim do dnia porodu tj. do (...)r.
W dniu 16 stycznia 2014 r. odwolujgca i zainteresowany zawarli kolejng umowe o prace na czas okre$lony do dnia
31.01.2017 r. w wymiarze 34 etatu, na stanowisku kucharz-kelner-menager, z wynagrodzeniem 4.000 zl. Umowa ta
nie byla realizowana bowiem odwolujaca caly czas przebywala na zwolnieniu lekarskim.

Z dniem 1 lutego 2014 r. D. M. zatrudnit na stanowisku menagera N. R.. N. R. zostala zatrudniona w pelnym
wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem w wysokosci 1.680 zl i powierzono jej takie same obowigzki jak odwolujace;j.
Pracownica ta posiadala odpowiednie wyksztalcenie bowiem w 2007 r. uzyskata tytul magistra w zakresie zarzadzania
turystyka i hotelarstwa na Wydziale (...)i(...) Wyzszej Szkoly (...) w B.. Pracowala prze okres ok. 4 miesiecy, a obecnie
obowiazki menagera przejal zainteresowany.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie aktach ubezpieczeniowych ZUS,
dokumentach znajdujacych sie w aktach osobowych odwolujacej oraz aktach osobowych N. R. , a ponadto na
podstawie zeznan $wiadkéw K. R., S. D., R. D., czeSciowo na podstawie zeznan $wiadka J. J. oraz cze$ciowo zeznan
odwolujacej i zainteresowanego.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw K. R., S. D. i R. D. bowiem byly one szczere i wzajemnie sie uzupelniaja. Swiadek
K. R. byla zatrudniona w firmie zainteresowanego w okresie od sierpnia 2012 r. do czerwca 2013 r. jako kucharz i
potwierdzila, ze juz wowczas odwolujaca pracowala jako menager. Z zeznan tego Swiadka wynika, ze do obowigzkow
odwotujacej nalezalo wéwcezas rozmowy z klientami na temat organizacji imprez, kierowala restauracja , a jak byla
taka potrzeba to obshugiwata na sali i przygotowywala positki. Swiadek S. D. zostala zatrudniona od czerwca 2013 r.
na stanowisku kucharz i potwierdzita, ze juz wéwczas odwolujaca pracowala jako menager i to wlasnie odwolujaca
przyjmowata ja do pracy choé sama umowe podpisal zainteresowany. Swiadek potwierdzila takze , ze od dnia
1.08.2013 r. w zakresie obowigzkow odwolujacej nic sie nie zmienilo i nadal wykonywala te same obowiazki , w takim
samym wymiarze do czasu kiedy poszla na zwolnienie lekarskie.

Swiadek R. D. jest zatrudniona od kwietnia 2013 r. , z tym, Ze od 8 lipca 2013 r. przebywala na zwolnieniu lekarskim
w zwigzku z cigza. Swiadek wyjasnila, ze w okresie kiedy wykonywala prace w firmie zainteresowanego odwolujgca
miala inne obowiazki niz pozostali pracownicy, wykonywatla je zar6wno w restauracji, w kuchni, nie potrafila jednak
okresli¢ jakie zajmowala stanowisko.

Zeznania $wiadka J. J. Sad uznal za czeéciowo wiarygodne. Swiadek pracuje u zainteresowanego od lipca 2012

......

wykonywala prace menagera, Swiadek nie potrafila jednak blizej okresli¢ od kiedy do takiej zmiany doszlo i czy



taka zmiana nastapila od lipca 2013 r. czy tez miala miejsce wcze$niej. W tym zakresie wiec zeznania tego $§wiadka
s3 nieprecyzyjne i niespojne z zeznaniami cho¢by §wiadka K. R. , ktora stwierdzila, ze jako menager odwolujaca
pracowala od poczatku jej zatrudnienia tj. od sierpnia 2012 r. W pozostalym zakresie Sad dal wiare zeznaniom
tego $wiadka bowiem s3 zgodne z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie. Swiadek potwierdzila,
ze nowy pracownik zatrudniony na stanowisku menagera N. R. wykonywala takie same obowigzki jak wczes$niej
odwolujaca.

Za czeSciowo wiarygodne Sad uznal zeznania odwolujacej i zainteresowanego. Sad nie dal wiary tym zeznaniom
odwolujacej w czesci, w jakiej wywodzila, Zze do powierzenia jej nowych obowiazkéw doszlo dopiero z chwila zawarcia
aneksu do umowy, a wezedniej prze 2-3 miesigce wdrazala sie do nowych obowigzkéw bowiem zeznania te pozostaja
w sprzecznoSci z zeznaniami Swiadkow, z ktérych wynika, ze prace w charakterze menagera wykonywala juz duzo
wezeéniej zanim doszlo do sporzadzenia aneksu do umowy. Praktycznie juz w 2012 r. takie obowiazki wykonywala
jednak w tym czasie nie doszlo do zmiany warunkéw umowy ani w zakresie zmiany stanowiska ani tez wynagrodzenia.
Twierdzenia te pozostaja w sprzeczno$ci takze z zeznaniami zainteresowanego, ktory twierdzil, ze po Smierci zony,
kiedy przejal samodzielnie prowadzenie Zajadu Europejskiego prosit o pomoc w prowadzeniu dzialalno$ci odwolujgca
i powierzal jej obowiazki zwigzane z zarzadzaniem restauracja i hotelem.

Rowniez zeznania zainteresowanego nie zastluguja w czeSci na uwzglednienie.

Z zeznan D. M. wynika, ze zaproponowal odwotujacej stanowisko menagera z chwila kiedy objal funkcje prezesa innej
firmy zajmujacej ubojem — (...) Sp. z 0.0. w G. jednak z odpisu pelnego z rejestru przedsiebiorcow wynika, ze D. M.
figuruje jako prezes zarzadu tej Spotki w okresie od listopada 2012 do grudnia 2013 r. tak wiec jesli objecie obowiazkow
prezesa zarzadu Spétki wymagalo koniecznoSci zatrudnienia menagera to mialo to miejsce duzo wezeéniej , przed
zawarcie aneksu do umowy z odwolujacg. Ponadto zeznania zainteresowanego D. M. , w ktérych wywodzi, ze po
zwiekszeniu obowiazkéw odwolujacej o zadania menagera mozliwe bylo tez zmniejszenie jej wymiaru czasu pracy do
3/4 etatu takze nie zasluguja na uwzglednienie bowiem jest to nielogiczne i sprzeczne z do§wiadczeniem zyciowym.
Jest oczywiste, ze je$li pracownikowi, zatrudnionemu w pelnym wymiarze czasu pracy, zwieksza sie obowiazki
to potrzebuje on wiecej czasu na ich wykonanie szczeg6lnie gdy dotyczy obowiazkéw zwiazanych z zarzadzaniem
dzialalno$cia, nadzorowaniem pracownikéw. Ponadto w zeznaniach zainteresowanego brak jest uzasadnienia dla
podwyzszenia wysokoSci wynagrodzenia odwolujacej (przy zmniejszeniu jednocze$nie wymiaru czasu pracy) do kwoty
4.000 1z} skoro zatrudniajac innego pracownika na stanowisku menagera i to w pelnym wymiarze czasu pracy
zainteresowany zaproponowal minimalne wynagrodzenie. Nie sposéb tez nie zauwazyc¢, ze kwalifikacje odwolujgcej na
stanowisku menagera sg o wiele nizsze niz kwalifikacje N. R.. Odwolujaca bowiem posiada wyksztalcenie zasadnicze,
z zawodu jest fryzjerka podczas kiedy N. R. ma wyksztalcenie wyzsze magisterskie o kierunku zarzadzanie turystyka
i hotelarstwa i posiada dluzsze do$wiadczenie zawodowe w tym zakresie. Pomimo to zainteresowany zaproponowat
jej jedynie wynagrodzenie minimalne na stanowisku menagera. Tak wiec dzialania odwolujacego dotyczace zmiany
warunkéw umowy z odwoltujaca i jego zeznania w tym zakresie Sad uznal za nieprzekonywujace i nielogiczne oraz
sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego.

Zgodnie z treScia art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.
U.2013.1442.j.t.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9 ,
osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa m.in. pracownikami ( z wylgczeniem prokuratoréw).
W Swietle przepisu art. 18 ust. 1 powolanej ustawy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 stanowi przych6d, o ktérym mowa w art. 4 pkt 91 10, z
zastrzezeniem ust. 1ai 2, ust. 4 pkt 51 ust. 12. Natomiast podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz
ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe
— art. 20 ust. 1 ustawy.

Doslowne odczytanie tych przepiséw moze prowadzi¢é do wniosku, ze dla ustalenia wysoko$ci skladek znaczenie
decydujace i wylgczne ma fakt dokonania wyplaty wynagrodzenia w okre§lonej wysokoéci. W uchwale z dnia 27
kwietnia 2005 r. II UZP 2/05 Sad Najwyzszy podkreslit jednak, ze umowa o prace wywoluje skutki nie tylko



bezposrednie, dotyczace wprost wzajemnych relacji miedzy pracownikiem i pracodawca, lecz takze dalsze, posrednie,
w tym w dziedzinie ubezpieczen spolecznych; ksztaltuje ona stosunek ubezpieczenia spolecznego, okresla wysoko§é
skladki, a w konsekwencji prowadzi do uzyskania odpowiednich $wiadczen. W zwigzku z tym nadmiernemu

uprzywilejowaniu ptacowemu pracownika, ktére w prawie pracy mieéciloby sie w ramach art. 353 Wke,w prawie
ubezpieczenn spolecznych, w ktérym pierwiastek publiczny zaznacza sie bardzo wyraznie, mozna przypisa¢ - w
okoliczno$ciach kazdego konkretnego wypadku - zamiar naduzycia §wiadczen przystugujacych z tego ubezpieczenia.
Nalezy bowiem pamietaé, ze alimentacyjny charakter tych §wiadczen oraz zasada solidaryzmu wymagaja, zeby placa

- stanowigca jednocze$nie podstawe wymiaru skladki - nie byla ustalana ponad granice placy shusznej, sprawiedliwej

i zapewniajacej godziwe utrzymanie oraz zeby razaco nie przewyzszala wkladu pracy, a w konsekwencji, zeby skladka
nie przekladala sie na $wiadczenie w kwocie nienaleznej.

Ocena godziwos$ci wynagrodzenia wymaga uwzglednienia okoliczno$ci kazdego konkretnego przypadku, a zwlaszcza -
co ma istotne znaczenie przy rozstrzyganiu przedstawionego zagadnienia - rodzaju, iloci i jako$ci §wiadczonej pracy
oraz wymaganych kwalifikacji (por. uzasadnienie wyroku T.K. z dnia 26 listopada 1997 r. w sprawie U 6/96, publik.
OTK-ZU 1997 nr 5-6, poz. 66 oraz wyrok S.N. z dnia 16 grudnia 1999 r. w sprawie I PKN 465/99, publik. OSNAPiUS
2001 nr 10, pPoz. 345).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych przystuguje
kompetencja do badania zar6wno tytulu zawarcia umowy o prace, jak i waznosci jej poszczegdlnych postanowien i - w
ramach obowiazujacej go procedury - zakwestionowania tych postanowiefi umowy o prace w zakresie wynagrodzenia,
ktore pozostajg w kolizji z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierzaja do obejScia prawa.

Realna mozliwo$¢ takiej kontroli powstaje po przekazaniu przez platnika raportu miesiecznego, przedkladanego
zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. W ramach art. 41 ust. 12 i 13 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych moze zakwestionowaé takze wysokos§¢é wynagrodzenia
stanowiacego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe, jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze zostalo
wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejécia
prawa (art. 58 k.c.). Na podstawie art. 41 ust. 13 ustawy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych jest rowniez uprawniony do
zmiany przekazanych przez platnika skladek informacji o wysokosSci wynagrodzenia.

W wyroku z dnia 7 marca 2013 r. sygn. III AUa 1515/12 Sad Apelacyjny w Gdansku potwierdzil, ze przepis art. 86 ust. 2
u.s.u.s. daje organowi rentowemu kompetencje do badania zaréwno tytutu zawarcia umowy o prace, jak i waznosci jej
poszczegblnych postanowien i - w ramach obowiazujacej go procedury zakwestionowania tych postanowienn umowy
o prace w zakresie wynagrodzenia, ktére pozostaja w kolizji z prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego albo
zmierzaja do obej$cia prawa. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych moze wiec kwestionowa¢ wysoko$¢ wynagrodzenia
stanowigcego podstawe wymiaru skladek, jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie
umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspolzycia spotecznego lub zmierzajacej do obejscia prawa (LEX nr 1298884).

Whbrew wiec wywodom odwolujacej organ rentowy jest uprawniony do kwestionowania wysokoSci wynagrodzenia
ustalonego w umowie o prace, ktére stanowi podstawe wymiaru skladek , je$li okolicznoéci sprawy wskazuja, ze
wynagrodzenie to zostalo ustalone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, z zasadami wspoélzycia spolecznego lub
zmierzajacej do obejScia prawa. Podstawe wymiaru skladki ubezpieczonego bedacego pracownikiem stanowi bowiem
wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wlasciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace cechy
ekwiwalentno$ci do pracy, natomiast ocena godziwo$ci tego wynagrodzenia wymaga uwzglednienia okoliczno$ci
kazdego konkretnego przypadku, a zwlaszcza rodzaju, iloéci i jakosci §wiadczonej pracy oraz wymaganych kwalifikacji
(por. wyrok S.A. w Krakowie z dnia 25 wrzes$nia 2012 r. w sprawie III AUa 398/12, publik. LEX nr 1223252).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze wynagrodzenie odwolujacej ustalone od dnia 1.08.2013
r. nie spelnia powyzszych kryteriow. Wczeéniej odwolujaca byla zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku kucharz — kelner, z wynagrodzeniem réwnym wynagrodzeniu minimalnemu, a do jej obowigzkow nalezato
woéwcezas m.in. rozmowy z klientami, organizacja imprez, nadzorowanie i rozliczanie pracy kelneréw, a w razie



potrzeby takze pomoc w kuchni i na sali restauracyjnej. Od dnia 1.08.2013 r. w zakresie wykonywanych obowigzkow
nic sie nie zmienilo bowiem nadal odwolujaca zajmowala sie tym samym. Nie doszlo tez do zmniejszenia wymiaru
czasu pracy odwolujacej bowiem, jak potwierdzili §wiadkowie, odwolujaca pracowata tak samo jak wezesniej, a czas jej
pracy nie byl odnotowywany w jaki$ szczegolny sposob. Zmiana nazwy stanowiska pracy i wymiaru czasu pracy miala
wiec charakter iluzoryczny i nie znalazla odzwierciedlenia w rzeczywistoS$ci. Brak tez uzasadnienia dla podwyzszenia
wynagrodzenia odwolujacej z dniem 1.08.2013 r. do kwoty 4.000 zl. Zakres obowigzkéw i wymagan pracodawcy nie
ulegl bowiem zmianie w tym czasie , a je$li zmiana taka miala miejsce weczeéniej (np. juz w 2012 r.) to nie wigzalo
sie to z podwyzszeniem wynagrodzenia, na co obie strony sie godzily. Ponadto postawa pracodawcy w stosunku
od innego pracownika zatrudnionego w charakterze menagera wskazuje na to, ze charakter pracy nie uzasadnia
przyznania wyzszego wynagrodzenia niz wynagrodzenie minimalne. W miejsce odwolujacej D. M. zatrudnil bowiem
N. R, powierzyl jej te sam obowiazki co odwotujacej (cho¢ w pelnym wymiarze czasu pracy), a wyplacal minimalne
wynagrodzenie. Platnik sktadek nie potrafil tez w sposob przekonywujacy umotywowaé dlaczego tylko w stosunku od
odwotujacej doszlo od podwyzszenia wynagrodzenia cho¢ przeciez nowy pracownik, przyjety w jej miejsce, posiadat
o wiele wyzsze kwalifikacje do zajmowania sie zarzadzaniem firma $wiadczaca ustugi gastronomiczne i hotelarskie.

W wyroku z dnia 4.08.2005 r. II UK 16/05 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze nadmierne podwyzszenie wynagrodzenia
pracownika moze by¢ w zakresie prawa ubezpieczen spolecznych ocenione jako dokonane z zamiarem naduzycia
prawa do $wiadczen (OSNP 2006/11-12/191). W sprawie tej Sad Najwyzszy potwierdzil, ze zgloszenie do
ubezpieczenia chorobowego , ktére dotyczylo zamierzonego krotkotrwalego wykonywania pracy za bardzo wysokim
wynagrodzeniem , ktore nawet nie zostalo wyplacone za okres 6 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesiac, w
ktérym powstala niezdolno$é do pracy powoduje, ze przecietny stosunek wysokoéci §wiadczenia do wniesionej skladki
pozostaje w oderwaniu od ustawowych regulatoréw sprawiedliwego rozlozenia kosztéw $wiadczen przez odniesienie
do czasu oplacania skladek. Taka zmiana tre$ci umowy o prace moze uzasadnia¢ uznanie aneksu za sprzeczny z
zasadami wspolzycia spotecznego, nacechowany zamiarem wyludzenia §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego.

Zdaniem Sadu zmiana wysoko$ci wynagrodzenia i podwyzszenia go do kwoty 4.000 zt w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy wskazuje na to, ze zamiarem stron bylo uzyskanie wyzszych Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego i takie
zachowanie jako sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego nie moze korzystaé z ochrony. Zauwazy¢ nalezy, ze po
krotkim okresie od tej zmiany (tj. po okresie péttora miesiaca) odwolujaca stala sie niezdolna do pracy w zwigzku z
cigza i do dnia porodu nie odzyskala tej zdolnosci. Wskazywaé to moze na to, ze zmiana wysoko$ci wynagrodzenia
ubezpieczonej byla $ciSle zwigzana z faktem cigzy i perspektywa uzyskania $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego.
Tym bardziej wydaje sie watpliwa zasadno$¢ podwyzszenia wynagrodzenia odwolujacej przy uwzglednieniu, ze
inna osoba zatrudniona na tym stanowisku od dnia 1.02.2014 r. miala przyznane wynagrodzenie w wysoko$ci
wynagrodzenia minimalnego cho¢ posiadala znacznie wyzsze kwalifikacje do pracy w charakterze menagera.

Stusznie wiec przyjal organ rentowy, ze w zwiazku z tym podstawe wymiaru skladek od dnia 1.08.2013 r.
winna stanowi¢ kwota 1600 zl , tj. kwota najnizszego wynagrodzenia. Wedlug tej kwoty ustalone byto wczeéniej
wynagrodzenie odwolujacej pracujacej na caly etat, a w toku postepowania ustalono, ze zakres obowigzkow oraz
wymiaru czasu pracy ubezpieczonej nie ulegl zmianie do dnia skorzystania ze zwolnienia lekarskiego. Strony nie
wykazaly w toku postepowania by zmiana tego wynagrodzenia i podwyzszenie jej do kwoty 4.000 zt bylo uzasadnione,
rzeczywiste i zgodne z obiektywnymi czynnikami oraz z polityka pracodawcy prowadzona wobec pozostalych
pracownikow.

Biorac powyzsze pod uwage Sad , na podstawie art. 477 '# § 1 k.p.c. oddalil odwolanie i orzekl jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 1 108 kpc w zwiazku z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).

E. Majewska



