Sygnatura akt ITII U 273/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 28-10-2014 r.

Sad Okregowy w Koninie 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia — SO Anna Walczak- Sarnowska
Protokolant: Starszy sekretarz sadowy Lila Andrzejewska

przy udziale

po rozpoznaniu w dniu 28-10-2014 r. w Koninie

sprawy K. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
o dalszq rente w zw. z wypadkiem przy pracy

na skutek odwolania K. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.

z dnia 21-02-2014r. znak: (...)

Oddala odwolanie

Sygnatura akt III 273/14

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w P. decyzja z dnia 21.02.2014 r., znak: (...) odméwil K. P. prawa do dalszej
renty z tytulu niezdolnoéci do pracy od dnia 1.12.2013 r. wskazujac, ze orzeczeniem z dnia 13.02.2014 roku Komisja
Lekarska ZUS nie stwierdzila niezdolnos$ci do pracy wnioskodawcy.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyl K. P. podnoszac, ze nie jest ona zgodna ze stanem faktycznym, gdyz jest on
osoba z naruszona sprawnoécig organizmu i dowody o jego stanie zdrowia zostaly zalaczone do akt organu rentowego.

Dodatkowo wnibst o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych lekarzy sadowych o specjalnos$ci lekarz ortopeda oraz
lekarz chirurg. W konsekwencji wniost o przyznanie prawa do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie podtrzymujac argumentacje zawarta w
zaskarzonej decyzji, ze u wnioskodawcy nie stwierdzono niezdolno$ci do pracy, a zatem brak jest podstaw do
przyznania mu prawa do dalszej renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

K. P. urodzit sie w dniu (...) Pracowal jako konserwator maszyn przerobczych oraz operator maszyn przerobczych,
jednak w dniu 3.02.2000 r. ulegt wypadkowi przy pracy i taSémociag wciaggnal prawa noge, co spowodowalo



wystapienie u niego otwartego zlamania podudzia prawego, zlamanie kostki bocznej z podwichnieciem i
podwichniecie piatej kosci §rodstopia a takze liczne rany i otarcia naskorka koniczyn dolnych.

Pobieral §wiadczenie rehabilitacyjne, a w dniu 26.10.2001 r. K. P. zlozyl wniosek o ustalenie prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy.

Decyzja z dnia 29.11.2001 r. zostala mu przyznane §wiadczenie rentowe w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

W dniu 16.04.2013 r. odwolujacy zlozyt wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy
o$wiadczajac, Ze obecnie pracuje jako kierowca w Zakladzie Produkgji (...) P. S. w K..

Orzeczeniem z dnia 24.05.2013 r. Lekarz Orzecznik ZUS po przeprowadzeniu bezposéredniego badania wnioskodawcy
oraz dokonaniu analizy medycznej ustalil, ze odwolujacy jest czeSciowo niezdolny do pracy do 30.11.2013 r. i czeSciowa
niezdolnoé¢ do pracy pozostaje w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Powyzsze skutkowalo wydaniem przez organ rentowy decyzji z dnia 10.06.2013 r. o ustaleniu prawa odwolujacego do
renty na dalszy okres tj. do 30.11.2013 r.

W dniu 31.10.2013 r. K. P. zlozyl kolejny wniosek o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy wskazujac,
ze w dalszym ciggu pracuje jako kierowca w zakladzie (...).

Orzeczeniem z dnia 2.12.2013 r. Lekarz Orzecznik ZUS uznal, ze odwolujacy nie jest niezdolny do pracy.
Powyzsze orzeczenie zostalo wydane po bezposrednim badaniu odwolujgcego i analizie przedstawionej dokumentacji
medycznej.

Na skutek wniesionego sprzeciwu, Komisja Lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia 13.02.2014 r. ustalila, Ze nie jest on
niezdolny do pracy.

W zwiazku z powyzszym zaskarzona decyzja z dnia 21.02.2014 roku organ rentowy odmowil odwolujacemu przyznania
prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. Od decyzji tej K. P. wni6st odwolanie.

W toku postepowania Sad w oparciu o tre$¢ przepisu art. 278 k.p.c. przeprowadzil dowod z opinii bieglego ortopedy
oraz chirurga na okoliczno$¢ ustalenia, czy odwolujacy jest nadal niezdolny do pracy, od kiedy, w jakim stopniu i na
jaki okres czasu.

Biegli sadowi ortopeda M. G. oraz chirurg K. B. rozpoznali u odwolujacego przebyte wygojone zlamanie otwarte
podudzia prawego, powiklanie stawem rzekomym zakazonym i zakrzepica zylna konczyny dolnej prawej oraz
skrécenie konezyny.

Biegly lekarz ortopeda stwierdzil, ze odwolujacy nie utracit zdolnos$ci do pracy i chociaz przeszed}l powazny wypadek,
ktéry wymagal leczenia operacyjnego wielokrotnego, a leczenie bylo powiklane brakiem zrostu i stanami zapalnymi to
ostatecznie uzyskano zrost i wygojenie stanu zapalnego. Poprawie ulegla takze wydolno$¢ ukladu zylnego. Zwrdcono
uwage, iz odwolujacy nadal wykonuje prace w pelnym wymiarze czasu pracy. W konsekwencji biegly ortopeda uznal,
ze odwolujacy jest zdolny do pracy zgodnie z kwalifikacjami i umiejetno$ciami.

Biegly lekarz chirurg uznal, ze nie wystepuje u odwolujacego choroba naczyn zylnych koniczyn dolnych, ktéra
uniemozliwia odwolujagcemu powr6t do pracy na stanowisku magazyniera, przy komputerze, a jedynie wskazano,
ze powinien nosi¢ podkolanéwke przeciwzylakowa, ktora zapobiegnie obrzekom. W uzupelnieniu opinii biegli
stwierdzili, ze odwolujacy moze pracowaé jako kierowca busa i prace ta wykonuje od pazdziernika 2011 r.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, zgromadzonych w
toku postepowania i aktach organu rentowego oraz w oparciu o opinie bieglych lekarzy ortopedy oraz chirurga.



Sad uznal opinie bieglych ortopedy M. G. oraz chirurga K. B. za jasne, przekonujace, wyczerpujace oraz w pehi
przydatne do rozstrzygniecia sprawy. Opinie te sporzadzone bowiem zostaly przez specjalistow posiadajacych
gruntowng wiedze medyczna, a takze do$wiadczenie zawodowe. Nadto przy sporzadzaniu opinii biegli uwzglednili
pelna dokumentacje medyczna, a takze wyniki przeprowadzonych badan, nalezycie uzasadniajgc swoje stanowiska.

Podstawa rozstrzygniecia w niniejszej sprawie byl przepis art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (t.j.Dz. U. 2009, Nr 167, poz. 1322)
w zwigzku z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (t.j.Dz.U.2013.1440).

Ustawa wypadkowa odsyla bowiem do przepisow ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych w odniesieniu do ustalenia prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, jej wysokoSci oraz wyplaty.

Zgodnie z trescia art. 57 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz.U.2013, poz. 1440) warunkiem przyznania renty jest niezdolno$¢ do pracy.

Definicja ustawowej niezdolno$ci do pracy zawarta jest w przepisie art. 12 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
zgodnie, z ktérym niezdolna do pracy jest osoba, ktdra catkowicie lub cze$ciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej
z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu. W
przepisach ustepow 2 i 3 cytowanego przepisu jest natomiast mowa o réznicy miedzy niezdolnos$cia do pracy catkowita
oraz cze$ciowa. Calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy
(art. 12 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS), za$ cze$ciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym
stopniu utracila zdolno$é¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji (art. 12 ust. 3 ustawy o emeryturach
irentach z FUS).

Zgodnie z trescig art. 13 ustawy o emeryturach i rentach z FUS przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu
niezdolno$ci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolno$ci do pracy uwzglednia sie:

1) stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwoSci przywrdcenia niezbednej sprawno$ci w drodze leczenia
i rehabilitacji;

2) mozliwo§¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$¢ przekwalifikowania
zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne.

Zasada jest orzekanie niezdolno$ci do pracy na okres nie dluzszy niz 5 lat (art. 13 ust. 2 ustawy), natomiast niezdolnosé¢
do pracy orzeka sie na okres dluzszy niz 5 lat, jezeli wedlug wiedzy medycznej nie ma rokowan odzyskania zdolno$ci
do pracy przed uplywem tego okresu (art. 13 ust. 3 ustawy). Dodaé trzeba, ze ustalenie niezdolnosci do pracy
wymaga wiadomoSci specjalnych w rozumieniu art. 278 § 1 k.p.c., dlatego Sad w realiach sprawy byl zobligowany
przeprowadzi¢ dowod z opinii bieglego sadowego o specjalnosci odpowiadajacej schorzeniom ubezpieczonego (vide:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2005 r., 1 UK 356/04, publ. LEX nr 276241; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 8 maja 2008 r., sygn. akt I UK 356/07, publ. LEX nr 490392).

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo to, czy odwolujacy jest w dalszym ciggu niezdolny do pracy i ma prawo
do renty z tytutlu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

W oparciu o przeprowadzone postepowanie dowodowe, w szczego6lnoSci w oparciu o opinie bieglych ortopedy oraz
chirurga, Sad ustalil, Ze odwolujacy jest osoba zdolna do pracy i moze ja wykonywa¢ na zajmowanym poprzednio
stanowisku

tj. prace przy komputerze, jak réwniez nie ma przeciwskazan do wykonywania przez niego aktualnej pracy kierowcy.
Whioski opinii bieglych sa kategoryczne i przy wydawaniu opinii biegli uwzglednili caloksztalt schorzen oraz przebieg
leczenia odwolujacego. Biegly ortopeda stwierdzil poprawe jego stanu zdrowia poprzez uzyskaniu zrostu kostnego



i wygojeniu stanu zapalnego oraz poprawe wydolnoéci krazenia krwi. Natomiast biegly chirurg stwierdzil, ze nie
wystepuje u odwotujgcego choroba naczyn zylnych koniczyn dolnych, ktéra uniemozliwialaby mu powrét do pracy na
stanowisku np. magazyniera, przy komputerze.

Jak zaznaczono powyzej podstawowym dowodem w sprawach o rente jest dowod z opinii bieglego. W sytuacji, w ktorej
sporzadzone opinie sa prawidlowe i brak jest dowod6éw pozwalajacych poczyni¢ odmienne ustalenia, Sad nie mogt
poczynié ustalen sprzecznych z opiniami powyzszych bieglych (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 27.11.1974 r., II CR
748/74, Lex nr 7618). Nalezy rdwniez zaakcentowac, ze o niezdolnosci do pracy nie decyduje sam fakt wystepowania
schorzen, lecz ocena, czy i w jakim zakresie wplywaja one na utrate zdolnoSci do pracy zgodnej z posiadanymi
kwalifikacjami (zob. wyrok SN z 1.12.2000 r., I UKN 113/00, Lex nr 54033).

W zwigzku z powyzszym Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie K. P..

SSO Anna Walczak — Sarnowska



