Sygnatura akt ITI U 281/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 05-06-2014 r.

Sad Okregowy w Koninie 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia — SO Anna Walczak- Sarnowska

Protokolant: Starszy sekretarz sadowy Lila Andrzejewska

przy udziale

po rozpoznaniu w dniu 27-05-2014r. w Koninie

sprawy I. K. (1) oraz G. B., R. B. prowadzqcych dzialalnos¢ gospodarczq pod nazwaq (...) w K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.

o podleganie ubezpieczeniom

na skutek odwolania I. K. (1) oraz G. B., R. B. prowadzqcych dzialalnosé¢ gospodarczq pod nazwaq (...)
w K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.

z dnia 17-02-2014r. znak: (...) decyzja nr (...)

1. Oddala odwolania

2. Zasadza od odwolujacych na rzecz pozwanego kwote po 60 zl - tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego .

Sygn. akt ITI U 281/14

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w P. Inspektorat

w T. decyzja nr (...) z dnia 17 lutego 2014 roku, znak: (...) stwierdzil, ze I. K. (1) jako pracownik u platnika skladek (...)
nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu

od dnia 20 lutego 2013 roku.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal m.in. — po przytoczeniu tresci stosownych przepiséw — ze stosunkowo wysokie
wynagrodzenie brutto 2.100 zlotych oraz powstanie niezdolnosci do pracy w zwiazku z cigza, w krotkim okresie od
daty zatrudnienia nasunely podejrzenie, ze umowa o prace zawarta zostala dla pozoru.

Z analizy danych w systemie informatycznym ZUS ustalono, ze I. K. (1) zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych
z tytulu zatrudnienia u platnika (...) od dnia 20 lutego 2013 roku (wplyw zgloszenia do ZUS 4 marca 2013 roku). Od 15
marca 2013 roku do 16 kwietnia 2013 roku wykazano wynagrodzenie za czas niezdolnoéci do pracy platne ze srodkéw
pracodawcy, a od 17 kwietnia 2013 roku do 14 pazdziernika 2013 roku zasilek chorobowy oraz od 15 pazdziernika 2013
roku zasilek macierzynski.



Organ rentowy wskazal, ze I. K. zatrudniona byla na %2 etatu. Obecnie za§ spotka (...) zatrudnia jeszcze dwoch
pracownikdow w pelnym wymiarze czasu pracy z minimalnym wynagrodzeniem.

ZUS wskazal, ze 1. K. w okresie od dnia 1 wrze$nia 2012 roku do dnia 16 paZdziernika 2013 roku zatrudniona byla
w pelnym wymiarze czasu pracy u K. K. (1) i jednocze$nie od dnia 20 lutego 2013 roku zostaje zatrudniona na Y2
etatu przez platnika(...) i juz od dnia 26 lutego 2013 roku przebywala na zwolnieniu lekarskim u K. K., a w spotce (...)
dopiero od dnia 15 marca 2013 roku.

Organ rentowy podkreslit takze, ze zar6wno przed zatrudnieniem I. K., jak i po jej przejsciu na zasilek chorobowy
obowiazki jej

w spolce wykonuje G. B. co takze wskazuje na brak realnej potrzeby jej zatrudnienia na stanowisku koordynatora
firmy w zarzadzeniu finansami

i plynnoscia finansowa. Przedlozone za$ dowody §wiadczenia pracy przez I. K. pochodza z dnia 30 marca 2013 roku i
30 kwietnia 2013 roku, czyli z okresu kiedy byla juz niezdolna do pracy, a zatem nie moga by¢ wiarygodnymi dowodami
potwierdzajacymi fakt $wiadczenia pracy. Dodatkowo ZUS podkresdli¢, ze 1. K. lacza wiezi rodzinne z wlascicielem
firmy (...)

7 uwagi na powyzsze organ rentowy uznal, ze zamiarem stron stosunku pracy byla cheé uzyskania Swiadczen z
ubezpieczenia spolecznego i zawarcie umowy o prace bylo czynno$cia pozorna.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyli zaréwno 1. K. (1), jak i prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) G.
B.iR. B. wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji w caloéci i stwierdzenie, ze ubezpieczona podlega od dnia 20 lutego
2013 roku ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu

i chorobowemu jako pracownik (...)

W uzasadnieniu odwolujacy podniesli m.in., ze ubezpieczona z racji wykonywanych zadan oraz zatrudnienie w innej
firmie i pomimo okre$lenia wymiaru czasu pracy miala w rzeczywisto$ci zadaniowy czas pracy, na co zgode wyrazil
pracodawca.

W dalszej cze$ci odwolujacy podniesli, ze ubezpieczona o ciazy wiedziala juz od poczatku lutego 2013 roku i chciala
zrezygnowac z dotychczasowej pracy gdzie nie byla doceniana, albo zmniejszy¢ tam etat i przej$¢ do pracodawcy,
ktory bedzie docenial jej zaangazowanie. W polowie stycznia dowiedziala sie od swojego brata G. B., ze w zwiazku
z planowanym rozwojem swojej firmy potrzebna mu bedzie osoba, ktéra bedzie darzyl zaufaniem i ktoéra zajmie sie
obsluga finansowa firmy.

Odwolujacy wskazali, ze przez pierwsze dni I. K. przeszla niezbedne szkolenia i zapoznawana zostala ze specyfika
branzy, w dniu 22 lutego 2013 roku wykonywala prace w sklepie w K., w dniu 25 lutego 2013 roku w K., przy ulicy (...)
itego dnia okolo godziny 19 doszlo do krwawienia, co wigzalo sie z powaznym zagrozeniem cigzy. Po wizycie

u lekarza dostata zwolnienie na okres od dnia 26 lutego 2013 roku do dnia 14 marca 2013 roku z zaleceniem lezenia
pod grozba utraty dziecka. Strach przed utrata dziecka spowodowal, ze ubezpieczona zwolnienie uzyskata tylko na
firme (...), dlatego u odwolujacego wybrala urlop wypoczynkowy odpowiadajgcy okresowi zwolnienia lekarskiego.

Organ rentowy wnibst o oddalenie odwolan oraz zasadzenie od odwolujacych kosztow zastepstwa procesowego wg
norm przepisanych podtrzymujgc argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji, ze rzeczywistym celem zawarcia
umowy nie byl realizacja przez odwolujaca obowigzkow pracowniczych, ale uzyskanie ubezpieczenia pracowniczego,
a w konsekwencji prawa do $§wiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Jednoczesnie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
podkreslil, ze odwolanie nie wnioslo zadnych okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na zmiane stanowiska organu
rentowego wyrazonego w zaskarzonej decyzji.

Zarzadzeniem z dnia 10 kwietnia 2014 roku polaczono do wspélnego rozpoznania powyzsze odwolania prowadzac je
pod sygn. akt III U 281/14.



Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

G. B.iR. B. sg bra¢mi i od dnia 17 maja 2010 roku prowadza dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwg (...) z siedziba w K..
Spolka zajmuje sie dzialalnoScia zwigzana

z wyposazeniem domu. Posiada ona kilka siedzib — w K., K. i S.. W roku 2013 odwolujacy zatrudnili trzy osoby w
pelnym wymiarze czasu pracy, za minimalnym wynagrodzeniem (specjaliste ds. handlu oraz sprzedawce, a takze osobe
do prowadzenia ksiegowosci).

W dniu 20 lutego 2013 roku zawarli umowe o prace ze swoja siostra I. K. (1) na stanowisko koordynatora firmy w
zarzadzeniu finansami i plynno$cia finansowa firmy w wymiarze 2 etatu za wynagrodzeniem 2.100 zlotych brutto
miesiecznie, na czas okre$lony — do dnia 31 grudnia 2017 roku. Miejsce wykonywania obowigzkéw pracowniczych
okreslono jako K., ulica (...).

I. K. (1) w chwili zawierania z bra¢mi umowy o prace zatrudniona byla w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
Asystenta dyrektora w Szkole Jezykowej (...) M. oraz Lektor jezyka angielskiego
w Szkole (...) M. K..

Odwolujaca posiada wyksztalcenie wyzsze pedagogiczne.

Po nawigzaniu z odwolujacymi stosunku pracy przeszla szkolenie
w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy, nadto zapoznana zostala ze specyfika pracy. W tym celu udala sie do
lokalu w K., przy ulicy (...) oraz do K..

Do zadan 1. K. (1) naleze¢ mialo zajmowanie sie finansami sp6lki, odbieraniem gotéwki ze sklepu, dokonywaniem
przeplywu towaréw pomiedzy sklepami w K., K. iS., podejmowanie decyzji o wyprzedazy. Obowiazki swoje odwolujaca
miala wykonywaé przez 4 godziny dziennie.

W dniu zawarcia umowy odwolujaca byla w ciazy, o czym juz wéwczas wiedziala.

W dniu 25 lutego 2013 roku u I. K. (1) nastapilo krwawienie. Z uwagi na to uzyskala ona zwolnienie lekarskie
wystawione na drugiego pracodawce, dlatego tez u odwolujacych korzystala z urlopu wypoczynkowego w okresie od
dnia 26 lutego do dnia 14 marca 2013 roku, za$ od dnia 15 marca 2013 roku przebywala na zwolnieniu lekarskim.

W okresie od dnia 15 marca 2013 roku do dnia 16 kwietnia 2013 roku odwolujaca pobierala wynagrodzenie za
czas niezdolno$ci do pracy, a od dnia 17 kwietnia 2013 roku do dnia 14 paZdziernika 2013 roku zasilek chorobowy,
natomiast od dnia 15 pazdziernika 2013 roku pobierata zasilek macierzynski.

Zarowno przed zatrudnieniem odwolujacej, jak i po jej przejSciu na zwolnienie lekarskie odwolujacy nie zatrudnili
zadnej osoby, ktora wykonywalaby obowiazki I. K. (1). Jej obowiazki natomiast przejat G. B..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: czeSciowo zeznan odwolujacych I. K. (1), G. B.iR. B. oraz cze$ciowo
zeznah $wiadkéow: K. C., L. £., M. S.i S. L., a takze na podstawie dokumentéw zebranych w toku przedmiotowego
postepowania i dokumentow zgromadzonych w aktach organu rentowego.

Zeznaniom odwolujacym Sad dal wiare jedynie cze$ciowo, tj. w zakresie faktu zawarcia umowy o prace w dniu 20
lutego 2013 roku oraz zakresu obowigzkow odwolujacej, albowiem zeznania w tej czeSci korespondujac ze soba, nadto
znajduja oparciu w rzeczowym materiale dowodowym zebranym

w sprawie, nie podzielajac jednoczeénie tych zeznan

w zakresie realizacji przez I. K. (1) stosunku pracy po zawarciu umowy, az do chwili przejécia na zwolnienie
lekarskie. Odwolujacy — pomimo reprezentacji przez profesjonalnego pelnomocnika — nie przedlozyli bowiem
zadnych dowodéw na poparcie swoich twierdzen, takze zawnioskowani

w sprawie Swiadkowie nie wskazali, aby odwolujaca wykonywala powierzone jej obowiazki, poza faktem przybicie do
sklep6w i zapoznaniem sie ze specyfika tych miejsc. Fakt ten natomiast — gdyby w istocie zaistnial — mogt zostaé,



w ocenie Sadu, bez trudu udowodniony. Dodatkowo w sprawie nie zostala wykazana konieczno$é zatrudnienia
odwolujgcej u braci B., co takze wskazuje na nieprawdziwo$c¢ twierdzen obwotujacych w zakresie faktycznej realizacji
stosunku pracy. Z akt sprawy wynika bowiem niezbicie, ze zaréwno przed zatrudnieniem I. K. (1), jak i po jej przejsciu
na zwolnienie lekarskie odwolujacy nikogo nie zatrudniali na jej stanowisko. Wszystkie te okolicznoéci nie pozwalaja
podzieli¢ zeznan odwolujacych we wskazanym zakresie.

Zeznania $wiadkéw Sad uznat za wiarygodne. Swiadkowie potwierdzili fakt odbycia szkoleri z zakresu BHP ($wiadek:
S. L.) oraz fakt przybycia do sklepu w K. i w K., co jednak w ocenie Sadu nie moze prowadzi¢ do uwzglednienia
zlozonych odwolan — o czym w dalszej czeSci uzasadnienia.

Rzeczony material dowodowy nie budzil watpliwo$ci Sadu, nadto nie byl kwestionowany przez strony. W tym miejscu
zaznaczy¢ jednak nalezy, ze sam fakt istnienia umowy o prace, nie moze Swiadczy¢ o skutecznym nawigzaniu stosunku
pracy, o czym w dalszej czeSci uzasadnienia.

Istotg sporu w przedmiotowym postepowaniu bylo rozwazanie, czy odwolujaca 1. K. (3) posiada tytul prawny do
objecia jej ubezpieczeniami spolecznymi jako pracownik u prowadzacych dzialalnos$é¢ gospodarcza pod nazwa (...) z
siedziba

w K. braci B..

Zgodnie z treécia przepisOw art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013 r. Nr 1442 j.t.) pracownik objety jest obowiazkowymi ubezpieczeniami:
emerytalnym, rentowym, chorobowym i wypadkowym.

Zgodnie z art. 13 pkt 1 powolanej ustawy obowiazek podlegania ubezpieczeniom spolecznym powstaje od dnia
nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku. Obowigzek zgloszenia do ubezpieczen spolecznych
spoczywa na platniku skladek (art. 36 ust. 2 ustawy), ktérym jest pracodawca (art. 4 pkt 2 lit. a ustawy).

Na podstawie art. 86 ust. 2 ustawy systemowej Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w ramach przeprowadzanych kontroli
moze miedzy innymi ustalaé zgloszenie do ubezpieczenia spolecznego oraz prawidlowosé i rzetelno$¢ obliczania,
potracania i oplacania skladek oraz innych skladek i wplat, do ktérych pobierania obowiazany jest Zaklad. Moze
wiec bada¢ fakt zawarcia umowy o prace oraz jej waznos$¢, celem stwierdzenia objecia pracownika ubezpieczeniami
spolecznymi (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2005 r. sygn. akt III UK 200/04, publ. LEX nr 155677).

Natomiast na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1 powolanej ustawy Zaklad Ubezpieczeni Spotecznych wydaje decyzje w
zakresie indywidualnych spraw dotyczacych zglaszania do ubezpieczen spotecznych.

Osoba kwestionujagca stanowisko organu rentowego zawarte w wydanej po przeprowadzeniu postepowania
kontrolnego decyzji zobowiazana jest nie tylko do podwazania trafnoSci poczynionych przez organ rentowy ustalen,
ale rowniez — nie ograniczajac sie wylacznie do polemiki z tymi ustaleniami — winna, zgodnie z tre$cig przepisu art.
6 k.c., wskaza¢ na okoliczno$ci i fakty znajdujgce oparcie w materialne dowodowym, z ktérych mozliwym byloby
wyprowadzenie wnioskéw i twierdzen zgodnych ze stanowiskiem zaprezentowanym w odwolaniu.

Tymczasem analiza caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego i to zaréwno osobowego, jak i
rzeczowego prowadzi do wniosku, ze odwolujacy zadaniu temu — pomimo reprezentacji przez profesjonalnego
pelnomocnika — nie sprostali.

Z akt sprawy wynika bowiem niezbicie, ze odwolujaca I. K. (1), pomimo nawigzania od dnia 20 lutego 2013 roku
stosunku pracy ze swoimi bra¢mi G. B. i R. B. nie przystapila do wykonywania obowiazkéw wynikajacych z umowy
o0 prace,

Okoliczno$é ta zatem prowadzi do wniosku — jak trafnie uznal pozwany organ rentowy — ze umowa o prace pomiedzy
odwolujacymi zawarta zostala dla pozoru: wylacznie w celu objecia jej obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego, tym
bardziej, ze w dniu nawigzania stosunku pracy odwolujaca byla juz



w ciazy, o czym juz wowczas wiedziala, dodatkowo pozostawala z innym pracodawca w stosunku pracy w pelnym
wymiarze czasu pracy, co w Swietle zasad do§wiadczenia zyciowego czynilo w zasadzie niemozliwym wywigzywanie
sie z obowigzkow plynacych ze stosunku pracy zawartego ze swoimi braémi.

Wprawdzie sam fakt, ze zawierajgce umowe o prace strony kieruja sie wylacznie objeciem pracownika ubezpieczeniem
spolecznym nie moze skutkowac niewaznos$cia takiej umowy. Takze dazenie przez kobiete w ciazy do podlegania
pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu nie moze by¢ uznane za sprzeczne z prawem, skorzystanie bowiem z
ochrony gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym jest legalnym celem zawierania uméw o prace,
niemniej niezbedne jest wykazanie realizowanie postanowienn umowy.

Zgodnie bowiem z tre$cia przepisu art. 83 § 1 k.c. zdanie pierwsze o§wiadczenie woli zlozone jest dla pozoru wtedy, gdy
z gory powzietym zamiarem stron jest brak woli wywolania skutkow prawnych, przy jednoczesnej checi wprowadzenia
innych w blad co do rzekomego dokonania okreslonej czynnoéci prawnej. Gdy pod pozorowang czynnoscia prawng
nie kryje sie inna czynnoé¢ prawna, mamy do czynienia z tzw. pozornoS$cia zwykla.

W judykaturze przyjmuje sie przy tym, ze nie jest istotne, czy strony zawierajace umowe o prace mialy realny zamiar
wzajemnego zobowigzania sie pracownika do §wiadczenia pracy, a przez pracodawce do zapewnienia pracy
iwynagrodzenia za nig — lecz, to, czy zamiar stron zostal w rzeczywisto$ci zrealizowany (vide: wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 13 czerwca 2006 roku, IT UK 202/05, publ. LEX nr 1001204; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2001
roku, IT UKN 244/00, publ. LEX nr 55418; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2006 roku, II UK 164/05, publ.
LEX nr 192461).

W tym miejscu wskaza¢ jednocze$nie nalezy, ze zgodnie z treScia przepisu art. 22 k.p. przez nawigzanie stosunku
pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem, w miejscu i czasie przez pracodawce wyznaczonym,

a pracodawca do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. Celem zatem

i zamiarem stron umowy o prace winna by¢ faktyczna realizacja treéci stosunku pracy w granicach zakre$lonych
umowa, przy czym oba te elementy wyznaczaja: ze strony pracodawcy — realna potrzeba ekonomiczna

i umiejetno$ci pracownika, za$ ze strony pracownika — ekwiwalentno$§¢ wynagrodzenia uzyskanego ze $§wiadczenia

pracy.

Wedlug za$ art. 8 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w
stosunku pracy, czyli zatrudniong przez pracodawce. Przyjecie, ze dochodzi do powstania stosunku pracy, niezaleznie
od tego, czy pracownik do pracy przystapi, obalone jest ustalenie, Ze pomimo zawarcia umowy nie nastgpilo
zatrudnienie pracownika. Dlatego

w sytuacji, gdy po zawarciu umowy o prace pracownik podejmie prace i ja wykonuje, a pracodawca godzi sie na to,
nie mozna moéwic o pozornosci

i przeciwnie — pozornoé¢ wystepuje w przypadku nie realizowanie przez pracownika czynno$ci pracowniczych.

Transponujac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ trzeba — jak wskazano na wstepie —
ze pozwany organ rentowy stusznie zakwestionowal wazno$¢ umowy o prace z dnia 20 lutego 2013 roku, jaka zawarli
odwolujacy.

Z osobowego materiatu dowodowego wynika bowiem, ze zatrudniona na stanowisku koordynatora firmy z zarzadzaniu
finansami i plynnos$cia finansowa firmy (...) miala sie zajmowac¢ sie finansami firmy, odbieraé¢ gotowke ze sklepu, czy
tez m.in. podejmowa¢ decyzje o wyprzedazach.

Jednocze$nie z rzeczowego materialu dowodowego nie wynika jednak, aby odwolujaca w istocie przystapil do
wykonywania czynnoSci pracowniczych. Poza bowiem wizytacja w dwoch sklepach — (...) i K., I. K. (1) nie przystapila
do nalozonych na nig zadan, a juz w dniu 26 lutego 2013 roku udala sie na urlop wypoczynkowy spowodowany



wystepujacych od dnia 25 lutego 2013 roku krwawieniem i jednoczeénie brakiem zwolnienia lekarskiego, a od dnia 15
marca 2013 roku odwolujaca przebywala na zwolnieniu lekarskim i do pracy nie powrdcila.

Okoliczno$é ta zatem juz czyni wniesione odwolania nieuzasadnionymi, dodatkowo jednak — jak prawidlowo wskazal,
w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji organ rentowy — na wazno$¢ umowy wplywa takze brak rzeczywistej potrzeby
zatrudnienia odwolujacej I. K. (1) przez odwolujacych.

Z zeznan odwolujacych G. B. i R. B. wynika bowiem niezbicie, ze zaréwno przed zatrudnieniem odwolujacej, jak i
nastepnie po przejsciu przez nig na zwolnienie lekarskie nie zatrudnili nikogo na jej stanowisko.

Nie sposob tez nie wspomnie¢, ze wynagrodzenie odwolujacej — zatrudnionej w wymiarze Y2 etatu odbiegalo w spos6b
znaczacy od wynagrodzenia pozostalych pracownikéw zatrudnianych w pelnym wymiarze czasu pracy.

Znamiennym jest takze, ze I. K. (1) i odwolujacy B. sg rodzenstwem.

Konkludujac stwierdzic trzeba, ze brak jest podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji, wszelkie za§ wywody odwolujacych
zawarte

w uzasadnieniu wniesionych przez nich odwolan uznaé trzeba jedynie za polemike z prawidlowym rozstrzygnieciem
zawartym w zaskarzonej decyzji z dnia 17 lutego 2014 roku.

W zwigzku z powyzszy Sad w oparciu o przepis art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolania jako nieuzasadnione (punkt I
wyroku).

Ponadto, na podstawie art. 98 § 11§ 3 k.p.c. oraz § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawne;j
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego

zurzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) Sad zasadzil od odwolujacej na rzecz pozwanego kwote 60 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego (punkt II wyroku).

SSO Anna Walczak — Sarnowska



