Sygnatura akt ITI U 296/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 11 czerwca 2014r.

Sad Okregowy w Koninie 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia — SO Jadwiga Swiecicka

Protokolant: Starszy sekretarz sadowy Elwira Swiecka

po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2014r. w Koninie

sprawy J. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
o wezeéniejszg emeryture

na skutek odwolania J. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.

z dnia 25 lutego 2014r. znak: (...)

1. Zmienia zaskarzongq decyzje w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy J. W. prawo do emerytury
w obnizonym wieku, poczynajqc od miesiqgca

w ktorym zostal zlozony wniosek to jest od 1 stycznia 2014r.

II. Nie stwierdza odpowiedzialnosci organu rentowego za nieustalenie istnienia
okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.

III U 296/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 lutego 2014r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w P. odmoéwil J. W. prawa do
emerytury w obnizonym wieku.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy stwierdzil, ze wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 roku ma udowodniony
okres skladkowy i nieskladkowy w wymiarze 26 lat 6 miesiecy i 20 dni na wymagane 25 lat, nie udowodnil jednak 15
letniego okresu pracy w warunkach szczeg6lnych. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie uznal bowiem okreséw jego
zatrudnienia od 8 lipca 1974r. do 19 sierpnia 1992r. i od 1 wrze$nia 1992r. do 31 maja 1993r. w Panstwowym OSrodku
(...), gdyz z przedlozonych dokumentéw nie wynika jednoznacznie, czy w calym okresie zatrudnienia wnioskodawca
pracowat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kowala, wykonujac prace zwigzane z kuciem recznym
w kuzniach przemyslowych oraz zwigzane z obstuga mlotéw mechanicznych. Z przedlozonych dokumentéw wynika,
ze zajmowal rozne stanowiska: kowal, spawacz, brygadzista, a z karty wynagrodzen wynikalo, ze pracowal jako §lusarz
instalacyjny.



Od tej decyzji odwolanie zlozyl J. W., domagajac sie zaliczenia jako okresu pracy w Panstwowym Os$rodku (...)
jako pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych, gdzie wykonywat prace kowalskie, spawalnicze, $lusarskie, w
wyodrebnionym budynku — kuzni, stale i w pelnym wymiarze.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnidsl o jego oddalenie, odwolujgc sie do uzasadnienia
zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:
J. W. urodzil sie w dniu (...)

W dniu 27 stycznia 2014r.. ztozyl wniosek o przyznanie prawa do emerytury w obnizonym wieku, z tytulu wykonywania
pracy w warunkach szczegélnych.

We wniosku tym J. W. o§wiadczyl, Ze pozostaje w stosunku pracy i nie przystapil do OFE oraz zalaczyl swiadectwo
wykonywania pracy w warunkach szczegélnych z dnia 27 maja 1993r. wystawione przez Syndyka UpadloSci
Panstwowego (...) w K. potwierdzajace wykonywanie przez niego pracy w warunkach szczegblnych w okresie od 8 lipca
1974r. do 31 maja 1993r. stale i w pelnym wymiarze przy kuciu recznym w kuZniach przemystowych oraz obstudze
mlotéw mechanicznych na stanowisku kowala wymienionym w Wykazie A Dzial III poz. 79 pkt. 1 stanowigcym
zalacznik do Zarzadzenia Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnoéciowej z dnia 31 marca 1988r.

(Dowdd: akta ZUS)

Z akt osobowych wnioskodawcy za okres spornego zatrudnienia w (...) K. wynika, ze przy przyjeciu go do pracy
dokonano oceny kwalifikacji, w ktorym stwierdzono, Ze jest przyjmowany na stanowisko kowala, z dotychczasowym
do$wiadczeniem na stanowisku spawacza. Do podania o zatrudnienie na stanowisku kowala, wnioskodawca dolaczyl
zaswiadczenie (...) w P. o odbyciu nauki zawodu w zawodzie kowala.

Od 10 stycznia 1977r. wnioskodawca byl zatrudniony jako kowal w wydziale warsztatowym. W okresie od 1-12 lutego
198o0r. byl zatrudniony jako spawacz w wydziale napraw kosiarek. Nastepnie jako kowal (TW-1) na co wskazuja np.
angaze z dnia 2 listopada 1980r., 30czerwca 1983r., 15 czerwca 1984r., 1 sierpnia 1985r.20 listopada 1986r. Angaz
z dnia 1 sierpnia 1988r. wskazuje na zatrudnienie na stanowisku spawacza- brygadzisty, podobnie angaze z dnia 1
grudnia 1988r. i 1 lutego 1989r., 1 czerwca 1989r.

Z angazy od 1 sierpnia 1990r. wpisywano wnioskodawcy wiele stanowisk w jednym angazu : §lusarz-spawacz, monter
konstrukecji stalowych, brygadzista, kowal, a od 1 lipca 1992r. spawacz-kowal.

Z opinii o wnioskodawcy jako pracowniku zalgczonej do akt osobowych z dnia 16 maja 1988r. wynika, ze byl on
zatrudniony od 8 lipca 1974r. na stanowisku kowala, pracowal w tym czasie przy produkcji lemieszy i zasuw do
skrzynek oraz wykonywaniu innych konstrukeji metalowych Podobnej tresci jest opinia z dnia 15 lutego 1989r., w
ktérej podkreslono, ze wnioskodawca odkuwa lemiesze po nagrzaniu ich do temperatury 1100°C w piecu grzewczym
elektrycznym, odkuwanie odbywa sie na mlocie resorowym typu (...). Obslugiwal takze prase hydrauliczng. W
celu podwyzszenia wynagrodzenia wnioskodawcy, powierzono mu obowiazki brygadzisty, ale byl on brygadzista
pracujacym i podlegalo mu 2 lub 3 pomocnikéw kowala.

W 2 zaswiadczeniach o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 12 czerwca 1993r. znajdujacych sie w aktach osobowych
wskazano, ze w okresie zatrudnienia wnioskodawca zatrudniony byl jako kowal.

W kartach wynagrodzen wnioskodawcy, znajdujacych sie w aktach osobowych - za lata 1980, 1981,1982,1983, 1984,
1987,1988,1989, 1990, 1991, 1992 wpisano stanowisko kowal, jedynie za rok 1985 wpisano §lusarz instalacyjny (co
nie wynika z angazy za ten okres)



Z zeznan $wiadkow T. 1. i S. N. oraz wnioskodawcy (elektroniczny protokél rozprawy z dnia 11 czerwca 2014r. k.
25-27) wynika, ze wnioskodawca od poczatku do konca swojego zatrudnienia byt zatrudniony jako kowal w wydziale
warsztatow, przy czym swojq prace wykonywal w odrebnym pomieszczeniu — kuzni. Poczatkowo byl pomocnikiem
kowala p. G., a po 2 latach on odszed! na emeryture i wnioskodawca zostal sam jako kowal i miatl na stale jednego
pomocnika. Pracowal zwykle sam, chyba, ze byla uruchomiona produkcja np. lemieszy przydzielano mu pomocnikow.
Gléwnie zajmowat sie pracami kowalskimi, czasami gdy bylo trzeba wykonywal prace spawalnicze elektryczne. W
kuzni poczatkowo wykonywane byty resory do samochodéw ciezarowych typu S., wykonywano takze inne elementy,
w razie potrzeby. Wykonywane byly tzw. odkuwki dla dziatlu instalacyjnego np. klatek, czy hydrantow, odkuwal noze
do obrobki skrawaniem. Przez dlugi czas produkowane byly lemiesze do plugdéw na sprzedaz, na duza skale.

Whnioskodawca wykonywal w ramach swoich obowiazkéw albo prace kowalskie albo spawalnicze. Przez caly okres
zatrudnienia jego obowiazki nie ulegaly zmianom.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych wnioskodawcy
oraz w aktach ZUS, a takze na podstawie zeznan wnioskodawcy oraz §wiadkow: T. 1.1 S. N..

W ocenie Sadu, powyzsze dowody tj. akta osobowe wnioskodawcy i zeznania Swiadkéw oraz wnioskodawcy byly
spojne. Zeznania $wiadkow i wnioskodawcy zastuguja na uwzglednienie, gdyz sg stanowcze i pewne oraz wzajemnie sie
uzupelniajg. Swiadkowie pracowali w tym samym zakladzie pracy, na sasiednich stanowiskach razem z wnioskodawca,
znali wiec charakter i okresy jego pracy. W szczegblnosSci obaj wskazali, ze wnioskodawca pracowal jako kowal i
spawacz oraz nadzorowat podleglych mu pracownikéw jako brygadzista pracujgcy. Wystawione przez Syndyka Masy
Upadlosci (...) K. $wiadectwo wykonywania pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych znalazlo potwierdzenie
w ustaleniach Sadu.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2004 roku, Nr
39, poz. 353 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przystuguje emerytura po osiggnieciu
wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy (1 stycznia 1999 roku) osiggneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym 65 lat w przypadku dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27 — co najmniej 25 lat

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym,
za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy - w przypadku
ubezpieczonego bedacego pracownikiem (ust. 2).

Z powolanego w przepisie art. 184 art. - 32 ust. 1 ww. ustawy ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949
roku, bedacym pracownikami, zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, przystuguje
emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w art. 277 pkt 1, przy czym za pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach uwaza sie pracownikow zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym
stopniu uciazliwos$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne
lub otoczenia (ust. 2 art. 32).

Wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom
wymienionym w ust. 2 i 3 tego przepisu (pracownikom) przystuguje prawo do emerytury, ustala sie¢ na podstawie
przepiséw dotychczasowych (art. 32 ust. 4 ustawy emerytalne;j).

Tym dotychczasowym przepisem (nadal obowigzujacym z mocy art. 32 ust. 4 ustawy) jest wspomniane rozporzadzenie
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983 roku, Nr 8, poz. 43). Zgodnie z § 4 rozporzadzenia pracownik



wykonujacy prace na stanowisku wymienionym w wykazie A, stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia, nabywa
prawo do emerytury, jezeli spelia lacznie nastepujace warunki:

1. osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,

2. ma wymagany okres zatrudnienia, wynoszacy 25 lat dla mezczyzn, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych
warunkach.

Przy tym bez znaczenia jest nazwa stanowiska pracy ujeta w akcie wewnetrznego kierownictwa organu administracji
publicznej, gdyz ustalenie wykonywania przez ubezpieczonego pracy zawartej w wykazie A rozporzadzenia z dnia 7
lutego 1983 roku przesadza o spelnieniu warunku wykonywania pracy w szczegélnych warunkach.

W przedmiotowej sprawie Sad zobligowany do rozstrzygniecia wskazanego wyzej przedmiotu sporu przeprowadzil
postepowanie dowodowe, zgodnie z regulami procedury cywilnej. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze ograniczenia
dowodowe z wspomnianego rozporzadzenia z dnia 77 lutego 1983 roku nie dotycza postepowania przed sadem (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 1997 roku, II UNK 186/97, publ. OSNAP 1998/11/342; LEX nr 32696).

Postepowanie sagdowe pozwolilo na ustalenie rzeczywistych obowigzkéw wnioskodawcy i umiejscowienie ich w
Wykazie A stanowigcego zalacznik do Rozporzadzenia z 7.02.1983r.

Na podstawie ustalonych powyzej faktoéw, Sad uznal, iz wnioskodawca wykazal przekraczajacy 15-letni okres pracy
w szczegblnych warunkach, gdyz jego praca na stanowisku kowala przy kuciu recznym w kuzni przemystowej oraz
obstludze mlotéw mechanicznych jest praca wymieniona w Dz. III poz. 79 zalacznika Wykazu A do Rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983r. Réwniez podejmowana przez niego praca przy spawaniu elektrycznym jest
praca zaliczang do pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych wymieniong w Wykazie A Dziat XIV poz. 12.

Oprocz tych rodzajow prac wnioskodawca nie wykonywal innej pracy.

Wykonywanie przez wnioskodawce réznych rodzajow prac zaliczanych do prac w szczeg6lnych warunkach , ktore
wyczerpuja pelen wymiar etatu, nie prowadzi do utraty uprawnienia do zaliczenia tego okresu do zatrudnienia w
szczegblnych warunkach, wymaganego do wezesniejszej emerytury (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia
2012r. II UK 103/11)

Wnioskodawca spelnia zatem wszystkie warunki do nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku. Wiekszo$éc
przeslanek wykazal w postepowaniu przed organem rentowym tj. fakt ukonczenia wymaganego wieku 60 lat, na dzien
1 stycznia 1999 r. wykazal okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy lacznie 26 lat 6 miesiecy i 20 dni, a ponadto
Ze nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. Natomiast w postepowaniu sadowym Sad ustalil, Zze wykazal
ponad 15 letni okres pracy wykonywanej w warunkach szczego6lnych.

Biorac powyzsze pod uwage Sad na podstawie art. 477'4 § 2 kpc zmienil zaskarzona decyzje, w ten sposob, ze przyznal
J. W. prawo do emerytury poczynajac od miesigca w ktérym zostal zlozony wniosek tj. od 1 stycznia 2014r. (art. 129
ustawy emerytalnej)

Majac na wzgledzie tre$¢ przepisu art. 118 ust. 1 a ustawy emerytalnej Sad stwierdzil brak podstaw do
ustalenia odpowiedzialnoSci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoS$ci niezbednej do wydania decyzji
(pkt. IT wyroku). Sad uznal, ze sformalizowany przebieg postepowania przed organem rentowym, jak réwniez
wystepujace ograniczenia dowodowe nie pozwolil na wyjaénienie sprzeczno$ci miedzy niektérymi dokumentami
pracowniczymi wnioskodawcy wskazujacymi rozne stanowiska na ktérych pracowal, konieczne bylo przeprowadzenie
wszechstronnego postepowania dowodowego przed Sadem na okoliczno$¢ ustalenia czy wnioskodawca $wiadczyt
prace w warunkach szczegdlnych, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.



