Sygnatura akt ITI U 318/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 26 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy w Koninie 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia — SO Elzbieta Majewska

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Alina Darul

przy udziale

po rozpoznaniu w dniu 16 wrzeénia 2014 r. w Koninie

sprawy A. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
o emeryture

na skutek odwolania A. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.

z dnia 28.02.2014r. znak: (...)

1. 0 d d a l a odwolanie.

2. Zasqdza od odwolujaqcej na rzecz organu rentowego kwote 60 zl tytulem
zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IITU 318 / 14

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 28 lutego 2014 r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P. odmoéwil
A. W. prawa do emerytury. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy stwierdzil, iz wnioskodawczyni
nie spelnia przeslanek do nabycia tego s$wiadczenia bowiem na dzien wejscia w zycie ustawy tj.
1.01.1999 r. nie udokumentowala okresu sktadkowego i nieskladkowego wynoszqcego 20 lat dla
kobiet i nie udowodnila zatrudnienia w szczegolnych warunkach, wykonywanego stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy przez co nagjmniej 15 lat. Na podstawie dowodow dolgczonych do wniosku
Zaktad przyjaql za udowodnione okresy skltadkowe i nieskladkowe wynoszqce 19 lat, 5 miesiecy i 6
dni. Do tych okreséw nie uwzglednil okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow gdyz praca ta
nie byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, a praca w czasie ferii i wakacji nie
Jest praca stalq. Zaklad nie uwzglednil jako pracy w szczegélnych warunkach okresu zatrudnienia
w S. G. od 3.08.1979 r. do 31.12.1998 r. poniewaz w Swiadectwie pracy pracodawca powolal
tylko przepisy resortowe bez wskazania charakteru pracy wynikajgcego z Rozporzqdzenia Rady
Ministrow z dnia 7.02.1983 r. Natomiast w pismie z dnia 9.01.2014 r. pracodawca stwierdzil, iz nie



moze potwierdzi¢ czy prace na stanowisku , na jakim ubezpieczona byla zatrudniona mogq byé
zakwalifikowane do warunkoéw szczegélnych w mysl rozporzgdzenia.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla A. W. domagajac sie zmiany decyzji i przyznania prawa do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym przy uwzglednieniu, ze posiada co najmniej 20 lat pracy , w tym 15 lat pracy w
szczego6lnych warunkach.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego powolujac sie na
argumenty podniesione wcze$niej w decyzji oraz wskazujac, ze dorazna pomoc w pracach przy prowadzeniu
gospodarstwa rolnego §wiadczona sporadycznie w ciggu tygodnia podczas ferii i $wiat przez dziecko uczeszczajace
do szkoly ponadpodstawowej nie jest praca w gospodarstwie rolnym w rozumieniu art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Koninie ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Whnioskodawczyni A. W., ur. (...), zZtozyta w dniu 23.01.2014 r. wniosek w ZUS o przyznanie prawa do emerytury. We
wniosku o$wiadczyla, Ze nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego i obecnie pobiera zasilek chorobowy.
Do wniosku dolaczyta dokumenty potwierdzajace fakt pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw oraz §wiadectwa pracy
potwierdzajace okresy zatrudnienia.

Wsrod zlozonych dokumentéw znajduje sie $§wiadectwo pracy z dnia 30.04.2001 r. wystawione przez (...) Spotka
Akcyjna w K., w ktérym stwierdzono, ze A. W. byla tam zatrudniona od 3.08.1979 r. do 30.04.2001 r. w pelnym
wymiarze czasu pracy i w okresie tego zatrudnienia wykonywala prace stazysty , kontrolera jakosci — laboranta. W
punkcie 4 ppkt 8 Swiadectwa pracodawca stwierdzil, ze pracownica wykonywala prace w szczegdlnych warunkach
jako kontroler jako$ci — laborant od 3.08.1979 r. do 30.04.2001 r. Dz. XIV poz. 24 pkt 1 zal. nr 1 wyk A do zarz. Nr
3 MHiPM z dnia 30.03.1985 r. Oprdcz tego ubezpieczona dolaczyta kopie angazy i o§wiadczenia §wiadkéw dotyczace
charakteru pracy kontrolera jakoSci — laboranta. Wérod zlozonych dokumentow znalazlo sie takze pismo (...) Sp. z
0.0. z dnia 9.01.2014 r. , ktérym poinformowano odwolujaca, ze zaklad nie ma podstaw prawnych do potwierdzenia
pracy na stanowisku, na ktéorym pracowala ubezpieczona jako pracy, ktéra moze by¢ zakwalifikowana do warunkow
szczegblnych w $wietle rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983 r.

Organ rentowy nie uwzglednil wnioskodawczyni okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow po ukonczeniu 16
roku zycia bowiem w tym czasie odwolujaca uczeszczala do Technikum (...) w T. i mieszkala w internacie, natomiast
uwzglednil do stazu pracy okres zatrudnienia w S. A. od 3.08.1979 r. do 31.12.1998 r. ustalajgc, ze wnioskodawczyni
udowodnita 18 lat, 3 miesigce i 3 dni okres6w skladkowych oraz 1 rok, 2 miesigce i 3 dni okreséw nieskladkowych.
Nie uwzglednil tez zadnego okresu pracy w szczegblnych warunkach.

Okoliczno$cia sporna w niniejszym postepowaniu bylo to czy wnioskodawczyni do dnia 1.01.1999 r. posiada co
najmniej 20 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych oraz czy legitymuje sie co najmniej 15 letnim okresem pracy
w szczegblnych warunkach.

Na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad ustalil, ze odwolujaca ukonczyla 16 lat w dniu(...) ,
w tym czasie uczyla sie w Technikum (...)w T. i mieszkala w internacie.

W okresach wolnych od nauki — ferie, wakacje , dni wolne — przyjezdzala do domu w G. i mieszkala z rodzicami.
Rodzice odwolujacej od 1964 byli wlascicielami gospodarstwa rolnego o powierzchni 1,69 ha polozone w G.. Hodowali
kury, kaczki, $winie, uprawiali zboze, ziemniaki, warzywa. Gospodarstwo nie bylo zmechanizowane i wszystkie prace
w polu i przy inwentarzu trzeba bylo wykonywaé recznie. Rodzice odwolujacej pracowali poza rolnictwem , a po
godzinach pracy wykonywali prace w gospodarstwie. Odwolujgca , kiedy tylko przyjezdzala do domu to tez pomagala
rodzicom w tych pracach. Szczeg6lnie w okresie wakacji , kiedy to odwolujaca przez okres 2 miesiecy (lipiec, sierpieni)
stale przebywala w domu rodzicéw, mogla tez w sposob ciagly wykonywaé rézne niezbedne prace w gospodarstwie.
Od rana przygotowywala pasze dla $win, kur, kaczek i karmita inwentarz, zajmowala sie pieleniem i zbieraniem



chwastoéw. W tym tez okresie rozpoczynaly sie sianokosy, po skoszeniu traw odwolujaca przetrzasala i grabila siano,
ukladata w kupki. W okresie zniw wykonywata wspolnie z rodzicami prace w polu, ojciec odwolujacej kosil zboze kosa
a ona odbierala skoszone zboze, wigzala w snopki, uktadala. Ponadto pomagala przy zwozeniu snopkéw z pola do
stodoly i przy omlotach. W okresie wakacji odwolujaca nie wyjezdzala z miejsca zamieszkania, caly czas przebywata
w gospodarstwie rolnym i w kazdej chwili byla gotowa do wykonywania wszelkich potrzebnych prac w gospodarstwie
rolnym. Prace te wykonywala woéwczas codziennie co najmniej przez 4 godziny, a czesto takze dluzej. Pbzniej tez
rodzice przekazali jej gospodarstwo rolne, w ktérym odwolujaca zamieszkuje do chwili obecnej. Taka sytuacja miala
miejsce w kazde wakacje w okresie , kiedy odwolujaca uczyla sie w szkole Sredniej przez co najmniej 2 miesigce w roku
tj. lipiec - sierpien 1975 r., lipiec — sierpien 1976 r., lipiec — sierpien 1977 r., oraz lipiec — sierpien 1978 r. Nauke w
Technikum (...)w T. ubezpieczona ukonczyta 31 maja 1979 r. Po zakonczeniu nauki wrdcita do miejsca zamieszkania
w G. i do czasu podjecia pracy w (...) (...)w K. (j. do 3.08.1979 r.) pomagala w prowadzeniu gospodarstwa rolnego.

A. W. podjela prace w Fabryce (...) w K. od dnia 3.08.1979 r. Poczatkowo zostala zatrudniona na stanowisku stazysty
— laboranta , w D. Gléwnego Technologa — laboratorium. Po ukonczeniu wstepnego stazu pracy , ktéry trwata 3
miesiace powierzono jej obowiazki laboranta, a od dnia 1.05.1980 r. jej stanowisko zostalo okre$lone jako kontroler
jakoéci — laborant. Praca ubezpieczonej polegala na tym, ze pobierala probki do badan na hali produkcyjnej tj. na
wydziale tarcz §ciernych , a nastepnie wykonywata analizy tych prébek w laboratorium. Zaklad zajmowatl sie produkcja
tarcz $ciernych z weglika krzemu i elektrokorundu, znajdowaly sie tam dwa laboratoria , jedno znajdowalo sie na
hali produkceyjnej (...), a drugie bylo w odrebnym od tej hali budynku. W obu tych laboratoriach dokonywane byly
analizy materialobw wykorzystywanych w procesie produkeyjnym jak i analizy produktéw wytworzonych. Odwotujgca
pracowala w obu laboratoriach , w zaleznosci od potrzeb, wykonywata rézne analizy skladu ilo§ciowego, jako$ciowego
probek. Odwolujaca pobierala proby na wydziale produkeyjnym , czasem przynosil te préby inny pracownik, nastepnie
przygotowywala proby do analiz, mielac, kruszac na prasie, rozdrabniajac w mlynkach, wykonywala tez analizy
chemiczne pobranych probek. Ponadto okresowo pracowala przy spektografie, przy obstudze rentgena. Odwolujaca
wykonywala bardzo rézne analizy w r6znych pomieszczeniach laboratorium. Pobieranie prébek na hali (...)najcze$ciej
odbywalo sie raz dziennie, czasem czeSciej, zajmowalo rézng ilo§¢é czasu w zalezno$ci od okolicznosci i ilo$ci
materialow jakie byt do pobrania. Zasadnicze obowiazki zwigzane z prowadzeniem analiz tych probek odwolujaca
wykonywala w pomieszczeniach laboratorium. Na hale produkcyjna, gdzie odbywala sie produkcja tarcz §ciernych
pracownice laboratorium chodzily pobiera¢ surowce potrzebne do produkc;ji tarcz $ciernych takie jak sproszkowane
zywice, wegliki, elektrokorundy, zywice ciekle, inne surowce. W zaleznoéci od tego ile ton przyszlo danego surowca
to z tylu workow trzeba bylo pobraé surowca. Po przyniesieniu tych probek do laboratorium proby byly uéredniane, a
pozniej badato sie wlasciwosci fizyczne i chemiczne. W przypadku badania wlasciwo$ci chemicznych probke zalewato
sie kwasami, nastepnie bylo to wypalane w temp. 750 stopni , poddawane obrobce kwas6w. Badanie wlasciwos$ci
fizycznych polegalo na analizie sitowej, badano ciezar nasypowy. Odwolujgca jaki$ czas pracowata w laboratorium na
(...), a p6zniej wykonywala tez prace w drugim laboratorium, gdzie zajmowala sie badaniem tarcz $ciernych, wéwczas
pracowala na rentgenie. Praca ta polegala na tym, Ze najpierw laborant musial stopié¢ probki, a p6Zniej je przeswietlal
narentgenie. Prace te byly wykonywane w specjalnym pomieszczeniu. Po zakonczeniu analizy odwotujaca sporzadzala
odpowiednie dokumenty tzw. atesty. Przez caly okres zatrudnienia w (...) odwolujaca pracowata jako laborantka,
charakter jej pracy nie ulegal zmianie, nie korzystala z urlopéw bezplatnych ani wychowawczych , pracowata w pelnym
wymiarze czasu pracy.

Na koniec zatrudnienia pracodawca wystawil odwolujacej §wiadectwo pracy, w ktérym zaznaczyl, ze wykonywala
prace w szczegblnych warunkach Rodzaj pracy odwolujacej zostal zakwalifikowany do prac wymienionych w wykazie
A, dzial XTIV poz. 24. Roéwniez inni pracownicy laboratorium zatrudnieni na stanowisku kontroler jako$ci — laborant
takie zaswiadczenia otrzymali. Organ rentowy w przypadku zatrudnionych w tym samym czasie co odwolujaca
pracownic laboratorium (...) i (...) nie rozwazat czy wykonywaly prace w szczegbdlnych warunkach bowiem podstawa
przyznania im prawa do emerytury po ukonczeniu 55 lat byl przepis art. 29 w zwiazku z art. 46 ustawy o emeryturach
irentach z FUS.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach ZUS, czeSciowo na
podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach osobowych odwolujacej z okresu zatrudnienia w (...) (...) w K, w
aktach rentowych J. B. i A. G., na podstawie zeznan $wiadkéw J. G. (1), U. K. (1), A. G.,J. J., H. R,, M. S. i J. B. oraz
na podstawie zeznan wnioskodawczyni.

Zdaniem Sadu tres¢ dokumentéw zgromadzonych w aktach ZUS nie budzila watpliwoSci. Wynika z nich
jednoznacznie, ze rodzice odwolujacej w spornym okresie prowadzili gospodarstwo rolne, a odwolujaca razem z
nimi zamieszkiwala, w okresie nauki w szkole $redniej mieszkala wprawdzie okresowo w internacie jednak nadal
pozostawala na utrzymaniu rodzicoéw, byta tam zameldowana i w czasie przerw w nauce wracala do swojego stalego
miejsca zamieszkania.

Jesli chodzi o dokumenty zgromadzone w aktach osobowych to tylko czeé¢ z nich zaslugiwala na uwzglednienie.
Sad odmoéwil bowiem wiarygodno$ci §wiadectwu pracy wystawionemu odwolujacej na koniec zatrudnienia w czesci
dotyczacej wykonywania przez nig pracy w szczegélnych warunkach. Pracodawca zaznaczyl , ze odwolujaca stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala prace w szczegdlnych warunkach jednakze nie odwolal sie w tym zakresie
do przepis6w rozporzadzenia, ktore regulowaly powyzsza kwestie, a jedynie do przepiséw resortowych, ktére same
w sobie nie moga by¢ podstawa do ustalenia czy pracownik wykonywal prace w szczegolnych warunkach i maja
charakter pomocniczy. Zauwazy¢ tez nalezy, ze nastepca prawny Fabryki (...)iS. A. — firma (...) Sp. z 0.0. nie znalazta
podstaw by potwierdzi¢ fakt wykonywania przez odwolujaca pracy w szczegdlnych warunkach zgodnie z przepisami
rozporzadzenia z dnia 7.02.1983 r. W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktérym tresé Swiadectwa pracy
nie ma wigzacego charakteru zaréwno w postepowaniu przed organem rentowym jak i w postepowaniu przed sadem.
Jest to dokument prywatny , ktéry nie stanowi dowodu tego co zostalo w nim odnotowane , taki bowiem walor maja
tylko dokumenty urzedowe. Dokument ten podlega wiec ocenie tak jak inne dowody zgromadzone w postepowaniu.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw zaréwno na okoliczno§é wykonywania przez odwoltujaca pracy w gospodarstwie
rolnym rodzicow jak i na okolicznoé¢ rodzaju pracy jaka wykonywala w okresie zatrudnienia w Fabryce (...).
Zeznania te bowiem byly spojne, logiczne, szczere i wzajemnie sie uzupelnialy. Swiadkowie J. G. i U. K. mieszkaly w
sgsiedztwie odwolujacej w spornym okresie i potwierdzily, ze w okresie przerw w nauce wykonywala wszystkie prace w
gospodarstwie zaréwno przy karmieniu inwentarza jak i w polu. Potwierdzily, ze odwolujaca przez caly okres wakacji
przebywala w miejscu zamieszkania, nigdzie nie wyjezdzala, pozostawala w statej dyspozycji do wykonywania pracy
w gospodarstwie i to przez caly okres nauki w szkole $rednie;j.

Sad dal takze wiare $wiadkom A. G., J. J., H. R., M. S. i J. B. bowiem pracowaly razem z odwolujaca w laboratorium
(...), wykonywaly podobne do odwolujacej obowiazki na stanowisku laboranta, a ich zeznania sg wzajemnie spojne.
Z zeznan tych wynika jednoznacznie, ze praca odwolujacej polegala na wykonywaniu réznorakich analiz materialéw
uzywanych do produkgji éciernic, jak i analiz produktu koncowego, ich pobieraniu i opisywaniu wynikéw tych analiz.
Te prace odwolujaca wykonywala w laboratorium , przy uzyciu r6znych urzadzen i odczynnikéw. Na hali produkeyjnej
pobierala jedynie probki do tych analiz, a z okoliczno$ci wynika, ze pobieranie tych prob zajmowalo jej niewielkg
cze$¢ czasu pracy. Zasadnicze obowiazki wykonywala na terenie laboratorium, ktére wprawdzie miescilo sie na terenie
hali (...), ale stanowilo odrebne od niej pomieszczenie, oddzielone $cianami. Czeé¢ tych obowigzkéw ubezpieczona
wykonywata takze w laboratorium umiejscowionym w odrebnym od hali produkecyjnej budynku. Swiadkowie nie
potrafili nawet w przyblizeniu okredli¢ ile czasu odwolujaca spedzala na hali produkeyjnej przy pobieraniu probek
twierdzac, ze bylo to bardzo réznie i zalezalo od ilosci przywiezionego materiatu. Swiadek A. G. wyjasniala tez,
ze zdarzalo sie, ze te probki byly przywozone do laboratorium przez pracownikéw innych dzialow. Uwzgledniajac
jednak, iz zasadnicze obowiazki odwolujacej polegaly na dokonywaniu analiz pobranych préb mozna przyjaé, ze samo
pobieranie probek moglo zajmowaé do 20 — 30 % normatywnego czasu pracy.

Za wiarygodne Sad uznat takze zeznania odwolujacej bowiem znalazly one potwierdzenie w pozostalym materiale
dowodowym zebranym w sprawie. Odwoltujgca przyznala , ze swoje obowiazki wykonywala w laboratorium, a
pobieranie probek moglo jej zajmowaé do 2 godzin dziennie jesli byto ich wiecej.



W mysél przepisu art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U.2013.1440-j.t) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po
osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktbrym mowa w art. 27.

Emerytura ta przystuguje jednak pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia
wniosku o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem
Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk ustala sie w oparciu o przepisy dotychczasowe, tj. rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. z 1983r., Nt 8, poz. 43 ze zm.).

Zgodnie z trescia przepisu § 2 ust. 1 rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach
okre§lonych w tymze rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, obowiazujacym na danym stanowisku pracy.

W mys$l przepisu § 4 powolanego rozporzadzenia pracownik, ktory wykonywal prace w szczegblnych warunkach
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiagnat wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.
Okres skladkowy i nieskladkowy , o ktorym mowa w powolanym art. 27 ustawy wynosi w przypadku kobiet 20 lat.

A. W. ukonczyla 55 lat z dniem (...) , nie przystapila do otwartego funduszu emerytalnego. Okolicznoscia sporng
bylo w przedmiotowej sprawie to czy do dnia wejScia w zycia ustawy tj. do dnia 1.01.1999 r. ubezpieczona posiada
co najmniej 20 lat okreséw skladkowych i niesktadkowych i czy legitymuje sie okresem 15 lat pracy w szczegélnych
warunkach wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Jesli chodzi o wymagane okresy sktadkowe i nieskladkowe Sad przyjal, ze odwolujaca udowodnila co najmniej 20 lat
takich okresow. Nie bylo sporne , ze z tytulu zatrudnienia w Fabryce (...) odwolujaca do dnia 1.01.1999 r. posiada 18
lat, 3 miesiace i 3 dni okreséw skladkowych oraz 1 rok, 2 miesiagce i 3 dni okreséw nieskladkowych. Do powyzszych
okres6w winny zosta¢ jednak doliczone okresy przerw w nauce przypadajacych w czasie wakacji kiedy to odwolujaca
stale przebywala i zamieszkiwala w gospodarstwie rolnym rodzicéw, wykonuja stale prace w tym gospodarstwie.

W $wietle bowiem przepisu art. 10 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przy
ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysokoSci uwzglednia sie roOwniez nastepujace okresy, traktujac
je, z zastrzezeniem art. 56, jak okresy sktadkowe:

1)okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikdw, za ktére oplacono przewidziane w odrebnych przepisach skladki,
2)przypadajace przed dniem 1 lipca 1977 r. okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukonczeniu 16 roku zycia,

3) przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia,

jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okreslonych w art. 5-7, sa krotsze od okresu wymaganego
do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupehienia tego okresu.



Powyzszy przepis pozwala na uwzglednienie okreséw ubezpieczenia spolecznego rolnikoéw, obejmujacego rowniez
domownikéw, a takze okres6w prowadzenia gospodarstwa rolnego i pracy w nim domownikéw rolnika,
przypadajacych w czasie, kiedy nie funkcjonowalo ubezpieczenie spoleczne rolnikéw. Przepis nie zawiera definicji
prowadzenia gospodarstwa rolnego (na przyklad w zakresie jego obszaru) ani definicji pracy w gospodarstwie
rolnym. Jednakowe traktowanie okresow podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw na réwni z okresami, kiedy
ubezpieczenie to nie funkcjonowalo, oznacza, ze przepis dotyczy prowadzenia gospodarstwa rolnego i pracy w nim
na takich zasadach, na jakich zostalo ono objete ubezpieczeniem spolecznym rolnikow. W przepisach regulujacych
ubezpieczenie spoleczne rolnikéw nalezy szukaé definicji gospodarstwa rolnego, osoby prowadzacej gospodarstwo
rolne i osoby wykonujacej prace w gospodarstwie rolnym. Za wymienione w art. 10 pkt 3 przypadajace przed dniem
1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym, uwaza sie okresy wykonywania pracy na takich warunkach,
jakie po dniu 1 stycznia 1983 r. dawalyby podstawe do objecia ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw. Takie stanowisko
zawart m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 lipca 2001 r. sygn. akt II UKN 460/00 (OSNP 2003/7/189).

W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad ten stwierdzil, ze definicja domownika zawarta w art. 6 pkt 2 ustawy z dnia
20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (jednolity tekst: Dz. U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.)
wymaga zamieszkiwania z rolnikiem lub w bliskim sgsiedztwie i stalej pracy w gospodarstwie rolnym. Stala praca
w gospodarstwie rolnym nie polega na codziennym wykonywaniu czynno$ci rolniczych, co ze wzgledu na rozmiar
gospodarstwa lub rodzaj produkcji rolnej moze nie by¢ w pewnych okresach konieczne, lecz polega na gotowosci

do wykonania pracy rolniczej, jezeli sytuacja tego wymaga. Dlatego wymogiem jest zamieszkiwanie w poblizu

gospodarstwa rolnego, co zapewnia dyspozycyjno$¢ osoby pracujacej w gospodarstwie.

W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie nie budzi watpliwosci, ze wnioskodawczyni po ukonczeniu 16 roku zycia
tj. od(...) r. w okresie wakacji tj. lipiec - sierpien 1975 r., lipiec — sierpien 1976 r., lipiec — sierpien 1977 r., oraz
lipiec — sierpien 1978 zamieszkiwala w gospodarstwie rolnym rodzicow i wykonywala w tym czasie stala prace w
tym gospodarstwie, pozostawajac w pelnej gotowosci do jej wykonywania. Wprawdzie byla to praca o charakterze
okresowym bowiem w roku szkolnym ubezpieczona zamieszkiwala w internacie, to jednak biorac pod uwage, ze okresy
te przypadaly wlasnie w miesigcach letnich, kiedy bylo najwiecej pracy w polu przy zniwach i sianokosach, nie sposéb
nie uwzglednié¢ nakladu pracy i zaangazowania odwolujacej, ktéra przeciez caly czas pozostawala na utrzymaniu
rodzicow, a cze$é tych dochodéw pochodzilta takze z tego gospodarstwa. Praca, ktdra odwolujaca wykonywala w czasie
wakacji miala istotne znaczenie dla prowadzonej dzialalnoéci rolniczej, byta w tym okresie wykonywana przez nig stale
i w wymiarze co najmniej polowy czasu pracy.

W wyroku z dnia 19.12.2000 r. II UKN 155/00 Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze przy ustalaniu prawa do emerytury
uwzglednia sie okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia przypadajace przed dniem
1.01.1983 r. w wymiarze przekraczajacym polowe pelnego wymiaru czasu pracy , takze w czasie wakacji szkolnych. W

orzeczeniu tym Sad Najwyzszy wyjasnil, ze nawet jesli jest to praca przypadajaca jedynie w czasie wakacji szkolnych
i stanowiaca tylko udzial w wykonywaniu typowych obowigzkéw domowych zwyczajowo wymaganych od dziecka
bedacego czlonkiem rolniczej wspdlnoty rodzinnej, w wymiarze przekraczajacym polowe wymiaru czasu pracy, nalezy
przyjac, ze spelione sg kryteria wystarczajace do uwzglednienia tego okresu w pracowniczym stazu emerytalnym.
Podzielajac w caloéci powyzszy poglad Sad przyjal, ze okresy wakacji przypadajace w miesiacach lipiec — sierpien
w latach 1975 — 1978, ktore wyniosly lacznie 8 miesiecy powinny zosta¢ uwzglednione odwolujacej jako okresy
skladkowe w zakresie niezbednym do uzupelnienia brakujgcego stazu pracy tj. 20 lat. Tym samym przyjac, nalezy , ze
ubezpieczona posiada do dnia 1.01.1999 r. wymagane okresy skladkowe i nieskladkowe.

Jesli natomiast chodzi o okresy pracy w szczegblnych warunkach to zdaniem Sadu brak bylo wystarczajacych podstaw
by przyjaé, ze A. W. w okresie zatrudnienia w (...) w K. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala prace
w szczeg6lnych warunkach. Odwolujaca wywodzila, ze wykonywala prace w szczegdlnych warunkach polegajaca na
kontroli jako$ci produkcji. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze w wykazie A , ktory stanowi zalgcznik nr 1 do powolanego
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7.02.1983 r. w dziale XIV (prace rézne) pod pozycja 24 wymienione sg jako
prace w szczegOlnych warunkach : kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakosci produkcji i ustug oraz dozor



inzynieryjno-techniczny na oddzialach i wydzialach , w ktéorych jako podstawowe wykonywane sq
prace wymienione w wykazie. Jak wynika z treéci powyzszego wykazu praca polegajgca na kontroli jakoSci
produkeji moze by¢ uznana za prace w szczeg6olnych warunkach tylko wtedy, gdy pracownik stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku sprawowal taka kontrole na oddzialach i wydzialach, w ktorych jako
podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie. Sprawowanie kontroli jakoSci produkeji na oddzialach
i wydziatach, w ktérych jako podstawowe wykonywane s prace wymienione w wykazie powinna by¢ rozumiana w
ten sposob, ze jej sprawowanie ma miejsce bezposrednio przy stanowiskach pracy wymienionych w wykazie, a wiec
przy stanowiskach ,produkcyjnych”. Wynika to wprost z zawartego w tym przepisie sformulowania ,na oddzialach i
wydzialach”, ktére odnosi sie do kontroli jako czynnoSci a nie do miejsca wykonania kontrolowanych produktow. Takie
rozumienie omawianej pracy potwierdzitl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 czerwca 2011 r. III UK 3/11 wyjasniajac,
ze czynno$ci wymienione pod poz. 24 dzialu XIV wykazu A to wylacznie czynno$ci polegajace na bezpo$rednim
nadzorze i bezposredniej kontroli procesu pracy na stanowiskach pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach.
Podkreslié nalezy, ze powyzsze orzeczenie zostalo wydane na relatywnym stanie faktycznym i dotyczylo takze oceny
pracy laboranta zajmujacego sie kontrola jako$ci produkceji. Na kanwie tej sprawy Sad Najwyzszy podkreslil, ze praca
laboranta w czesci , w jakiej byta wykonywana w laboratorium , a nie przy stanowiskach produkcyjnych nie moze
zostaé uznana za prace w szczeg6élnych warunkach. Rowniez Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 15 maja
2013 r. sygn.. III AUa 1574/12 stwierdzil jednoznacznie, ze ,,praca laboranta w czesci , w jakiej byla wykonywana w
laboratorium , a nie przy stanowiskach produkcyjnych , nie moze by¢ uznana za prace w szczegbdlnych warunkach.
Czynnikiem przesadzajacym o mozliwoSci zakwalifikowania danej pracy jako wskazanej w poz. 24 dziatlu XIV wykazu
A jest bowiem miejsce jej wykonywania (bezposrednio na oddziale produkeyjnym), nie za$ narazenie na te same lub
podobne warunki szkodliwe.

Jak wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego odwolujaca pracowala glownie w laboratorium, a na
wydziale (...), gdzie odbywala sie produkcja tarcz $ciernych spedzala jedynie czas potrzebny na pobranie probek ,
ktéry mogt wynosi¢, w zaleznosci od potrzeb, maksymalnie do 2 godzin. Pozostale swoje obowigzki odwolujaca
wykonywala poza produkcja, w laboratorium, gdzie przeprowadzala analizy materialéw i gotowych produktow.
Wprawdzie jedno z tych laboratoriéw znajdowalo sie fizycznie na hali (...) w koncowej czeSci tej hali, to jednak byto
od niej oddzielone i stanowilo odrebne , zamkniete pomieszczenie natomiast drugie laboratorium umiejscowione
bylo w odrebnym budynku. Nie sposoéb wiec przyjac, by w spornym okresie zatrudnienia stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy odwolujaca zajmowala sie bezposrednia kontrola procesu pracy na stanowiskach pracy wykonywanej w
szczegb6lnych warunkach bowiem nie byla wykonywana stale przy stanowiskach produkecyjnych , a w przewazajacej
czeSci ubezpieczona wykonywala swoja prace w laboratorium. Tym samym, zdaniem Sadu, nie mozna zakwalifikowac
czynnoéci wykonywanych przez wnioskodawczynie w ramach zatrudnienia w spornym okresie do prac wymienionych
pod poz. 24 dzialu XIV wykazu A.

Zauwazy¢ roOwniez nalezy, ze praca odpowiadajaca zajeciom laboranta przy kontroli jako$ci surowcow i gotowych
produktéw do wyroku tarcz Sciernych nie zostala ujeta w zadnym innym miejscu w wykazie A ani wykazie B.
Jedynie w dziale XII w sluzbie zdrowia i opiece spolecznej pod poz. 6 wymienione sa prace przy pobieraniu prob
i pomiarach w warunkach i na stanowiskach pracy szkodliwych dla zdrowia wykonywane przez personel stacji
sanitarno-epidemiologicznych oraz laboratoriéw §rodowiskowych, jednak tego rodzaju pracy odwolujaca z pewnoscig
nie wykonywala.

W przedmiotowej sprawie Sad nie kwestionuje, ze wnioskodawczyni pracujac na stanowisku laboranta byla narazona
na warunki szkodliwe dla zdrowia z powodu np. kontaktu ze szkodliwymi odczynnikami (kwasy itp.), znacznego
zapylenia, halasu jednakze okoliczno$¢ ta nie jest wystarczajaca do uznania zatrudnienia za prace w szczeg6lnych
warunkach. Przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983 r. przesadzaja bowiem o tym, ze tylko prace
wymienione w wykazach , stanowiacych zalacznik do tego rozporzadzenia , stanowia prace w szczegélnych warunkach.
Z tego tez wzgledu na taka kwalifikacje nie moze wplywac uznanie pracodawcy czy tez przekonanie pracownika.
Podkresli¢ nalezy, ze wczeSniejsza emerytura jest dla powszechnego systemu $wiadczen emerytalnych instytucja
wyjatkowa , okre$lajaca szczegdlne uprawnienia i zawarcie przez ustawodawce w zamknietym katalogu wykazu



pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach wylacza mozliwo$c jego rozszerzenia w procesie stosowania
prawa (tak wyrok Sadu Najwyzszego z 22.02.2007 r. I UK 258/06). Ponadto Sad nie jest co do zasady zwiazany
orzeczeniem innego sadu lub organu zapadlym w innej, cho¢by nawet identycznej sprawie w stosunku od innych stron
w zwigzku z tym dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie nie ma istotnego znaczenia , ze inny pracownik zatrudniony
na stanowisku laboranta , pracujacy z odwotujacg , uzyskal emeryture w obnizonym wieku emerytalnym.

W zwiazku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, iz A. W. nie spelnia wszystkich warunkéw koniecznych do przyznania
emerytury na warunkach okre§lonych w art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych bowiem nie legitymuje sie wymaganym okresem pracy w szczeg6lnych warunkach.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad, na podstawie art. 477'4 § 1 kpe, oddalit odwolanie jako nieuzasadnione.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art., 98 i 108 kpc w zwiazku z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U.2013. 490.j.t.).

E. Majewska



