Sygnatura akt ITI U 489/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 27 listopada 2015 .

Sad Okregowy w Koninie 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia — SO Elzbieta Majewska

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Alina Darul

przy udziale

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2015 r. w Koninie

sprawy J. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
o przeliczenie emerytury wg przelicznika 1,2

na skutek odwolania J. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.

z dnia 24.03.2014r. znak:(...)

1. Zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze przyznaje J. Z. prawo do przeliczenia okresow
pracy goérniczej od 1.01.1967r. do 30.06.1976r. i od 01.10.1976r. do 14.01.1977r. z zastosowaniem
przelicznika 1,2.

2. W pozostalym zakresie odwolanie oddala.

3. Zasadza od pozwanego na rzecz odwoliyagcego kwote 60 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Sygn. akt III U 489 / 14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 marca 2014 r. znak (...) Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych IT Oddzialt w P. odmoéwil J. Z. prawa
od przeliczenia okresu zatrudnienia od 01.07.1965 r. do 30.06.1976 r. i od 01.10.1976 r. do 14.01.1977 r. wedlug
przelicznika 1,2. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy stwierdzil, ze brak jest podstaw do zastosowania przelicznika
1,2 bowiem okres pracy w (...) nie jest okresem pracy gorniczej gdyz podmiot gospodarczy, ktéremu powierzono
czynnosci polegajace na remoncie maszyn i urzadzen w ruchu zakladu gorniczego nie wykonuje robot gorniczych w
rozumieniu prawa geologicznego i gérniczego.

Z decyzja ta nie zgodzil sie J. Z. wnoszac odwolanie. Odwotujacy podniost, iz w spornym okresie pracowal jako sztygar
oddzialowy , a wiec na stanowisku ujetym w wykazie stanowisk kierownictwa ruchu kopaln siarki i wegla brunatnego
na ktérych zatrudnienie uwaza sie za prace gornicza i ZUS winien zastosowaé przelicznik 1,2 do tego okresu pracy
odwolujacego.



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w P. wni6st o oddalenie odwolania podnoszac, ze zaklad , w ktérym w
spornym okresie odwolujacy byt zatrudniony — (...) nie wykonywal robét goérniczych w rozumieniu prawa gorniczego
a w zwigzku z tym brak bylo podstaw do zastosowania do tego okresu przelicznika 1,2.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje :

J.Z. ,ur. (...), pobiera od dnia 01.02.1995 r. emeryture gérnicza przyznang mu na podstawie ustawy z dnia 1.02.1983
r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym goérnikéw i ich rodzin. Do ustalenia wysoko$ci emerytury organ rentowy przyjal 35
lat i 2 miesigce okresow skladkowych oraz 8 miesiecy okreséw nieskladkowych. 11 miesiecy okresow pracy gorniczej
przeliczono ubezpieczonemu z zastosowaniem przelicznika 1,5, natomiast 237 miesiecy z zastosowaniem przelicznika
1,2. Podstawa dla zastosowania wskazanych przelicznikoéw bylo §wiadectwo pracy gorniczej wystawione przez (...) w
K. z dnia 16.05.1995 r. , w ktérym potwierdzono, ze J. Z. byt zatrudniony w Kopalni od 10.09.1956 r. do 31.10.1957
r., od 16.05.1961 r. do 31.12.1965 1., od 01.07.1976 r. do 30.09.1976 1. oraz od 15.01.1977 r. do 20.12.1992 r. W tym
czasie wykonywat prace gornicza okreslong :

1) w art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym gbérnikéw i ich rodzin na stanowiskach wg rozp. (...) z dnia
23.12.1994 T.

- 0d 10.09.1956 r. do 31.10.1957 r. stanowisko - mechanik maszyn i urzadzen gorniczych , zal. 2 pkt 11,
- 0d 16.05.1961 r. do 30.06.1965 r. stanowisko - mechanik maszyn i urzadzen gorniczych , zal. 2 pkt 11,
2) okres pracy w dozorze (art. 5 ust. 1 pkt 5 ) zarzadzenie nr (...) (...) z dnia 23.12.1994 .

- od. 01.07.1976 r. do 30.09.1976 r. stanowisko sztygar zmianowy urzadzen maszynowych , cz. C pkt 2,
- 0d 15.01.1977 r. do 14.11.1990 r. stanowisko sztygar zmianowy urzadzeh maszynowych , cz. C pkt 2,

- 0d 01.11.1991 r. do 20.12.1992 r. stanowisko sztygar zmianowy urzadzen maszynowych , cz. C pkt 2,
3) okresy pracy rownorzednej z pracg gorniczg (art. 5 ust. 2)

- 0d 01.07.1965 r. do 31.12.1965 r. stanowisko st. ref. techniczny , wg pkt 2

4) inne okresy w Kopalni

- 0d 15.11.1990 r. do 31.10.1991 r. stanowisko sztygar oddzialu odwodnienia dolowego.

Ponadto z treéci $§wiadectwa wynika, ze w okresie od 01.11.1957 r. do 24.01.1961 r. ubezpieczony odbywal stuzbe
wojskows.

Na podstawie $wiadectwa wykonywania pracy gorniczej organ rentowy zastosowal nastepujace przeliczniki do
okresdw pracy gorniczej :

- przelicznik 1,5 do okresu pracy od 15.11.1990 r. do 31.10.1991 r. jako sztygar oddzialu odwodnienia dotowego (11
miesiecy),

- przelicznik 1,2 do okresu pracy od 10.09.1956 r. do 31.10.1957 r. (1 rok, 1 miesigc 21 dni), od 16.05.1961 r. do
30.06.1965 r. (4 lata, 1 miesiac i 15 dni) jako mechanik maszyn i urzadzen goérniczych oraz od 01.07.1976 r. do
30.09.1976 r. (3 miesiace), od 15.01.1977 r. do 14.11.1990 r. (13 lat, 10 miesiecy) i od 01.11.1991 r. do 25.03.1992 1. (4
miesiace i 25 dni) jako sztygar zmianowy urz. maszyn. W okresie od 26.03.1992 r. do konca zatrudnienia tj. do dnia
20.12.1992 r. wnioskodawca pobieral zasilek chorobowy. Laczny okres , do ktdrego pozwany zastosowal przelicznik
1,2 wyniosl 19 lat, 9 miesiecy i 1 dzien, tj. 237 miesiecy.



W dniu 26.02.2014 r. J. Z. zlozyl wniosek w organie rentowym domagajac sie przeliczenia emerytury i zaliczenia do
okresow pracy gorniczej takze okresu zatrudnienia w (...) SA od 01.07.1965 r. do 15.01.1977 r. na stanowisku sztygara
zmianowego oraz przeliczenia tego okresu przelicznikiem 1,2 . Do wniosku ubezpieczony dolaczyl $wiadectwo pracy
gorniczej z dnia 28.03.1995 r. wystawione przez (...) w K. , w ktérym pracodawca potwierdzil, ze J. Z. byl zatrudniony
w okresie od 01.07.1965 r. do 15.01.1977 r. i w tym czasie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace
gbrnicza okreSlong w art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym gérnikéow i ich rodzin na stanowiskach
wg. Rozporzadzenia (...) z dnia 23.12.1994 .

0d 01.07.1965 r. do 15.01.1977 r. stanowisko sztygar oddzialowy — mistrz maszyn i urzadzen gorniczych zal. 4 pkt 4.
Odwolujacy zglosil tez wniosek o przestuchanie §wiadkéw na sporna okoliczno$¢.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo , ze J. Z. byl zatrudniony w (...) K. do dnia 31.12.1966 r.
natomiast prace w (...) w K. (obecnie (...) SA w K.) podjal dopiero od dnia 01.01.1966 r. W okresie zatrudnienia w
(...) K. odwolujacy wykonywal prace gornicza , a charakter tej pracy zostal opisany przez pracodawce w kolejnych
Swiadectwach pracy gorniczej wystawianych przez (...) K., ktére znajdujg sie w aktach rentowych. W $wiadectwach
pracy gorniczej i rownorzednej z pracg gornicza z dnia 12.01.1995 r., z dnia 24.01.1995 r., z dnia 06.02.1995 r., z dnia
12.05.1995 1. oraz z dnia 16.05.1995 r. pracodawca wskazal, ze w okresie od 01.07.1965 r. do 31.12.1966 r. odwolujacy
byl zatrudniony na stanowisku st. ref. techniczny i w zadnym z tych dokumentéw nie potwierdzono, by w tym czasie
ubezpieczony wykonywal prace gérnicza. W niektorych §wiadectwach zaliczono ten okres pracy jako ,Pozostale okresy
pracy w Kopalni”, a dwoch ostatnich $wiadectwach okres od 01.07.1965 r. do 31.12.1965 r. zostal zaliczony jako okres
pracy rownorzednej z praca gornicza — art. 5 ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym goérnikéw i ich rodzin. Jak
wynika z akt osobowych wnioskodawcy w tym okresie zajmowal stanowisko starszy planista oddzialu remontu sprzetu
wydobywczego i stanowisko to nie jest stanowiskiem , na ktérym pracownik wykonuje prace gérnicza i nie jest takze
wymienione w Zarzadzeniu nr 9 z dnia 23 grudnia 1994 r. Brak jest wiec podstaw do zastosowania przelicznika 1,2 do
tego okresu zatrudnienia bowiem okres ten nie jest okresem pracy gornicze;.

Od dnia 01.01.1966 1. J. Z. podjal prace w (...) (...)w K.. Poczatkowo pracowal na stanowisku starszy planista Wydzialu
(...) i wykonywatl podobne obowigzki jak w okresie zatrudnienia w (...) K. na stanowisku starszy planista oddzialu
remontu sprzetu wydobywczego. Do obowiazkéw odwolujacego na tym stanowisku nalezalo m.in. zaopatrzenie
pracownikdéw w odziez roboczg i zawozil ta odziez pracownikom na odkrywke. Na tym stanowisku ubezpieczony
pracowal do dnia 31.12.1966 r. Od dnia 01.01.1967 r. zostal przeniesiony na stanowisko starszy technolog remontéw
koparek. Do obowiazkdw odwolujacego na tym stanowisku nalezalo : opracowywanie harmonograméw prowadzonych
remontéw koparek, nadzoér nad przestrzeganiem ustalonego procesu technologicznego . Odwolujacy nie tylko
opracowywal dokumentacje technologiczng , odpowiadal za techniczne bezpieczenstwo przy ustalaniu technologii ,
prowadzil analizy i statystyki norm czasowych oraz norm zuzycia materialéw ale takze prowadzil biezacy nadzor
technologiczny prowadzonych rob6t remontowych. Swoje obowiazki odwolujacy wykonywal na terenie odkrywki,
gdzie byly prowadzone remonty koparek, tu prowadzil ustalenia z gléwnym mechanikiem i §lusarzem koparki
dotyczace zakresu robét remontowych danej koparki, niezbednych do jego wykonania prac. Na tej podstawie
odwolujacy przygotowywal harmonogram prac, dokonywal wyceny godzin, ustalat ilo§¢ oséb niezbednych do
wykonania prac remontowych. Do jego obowigzkéw nalezalo takze pilnowanie i nadzorowanie czy remont koparki
przebiega zgodnie z opracowanym harmonogramem. W czasie trwania remontu koparki ubezpieczony caly czas
przebywal na odkrywce , jedli zachodzila taka potrzeba i trzeba bylo prowadzi¢ jakie$ prace dodatkowe na biezaco
korygowal ustalony harmonogram. Na koniec remontu koparki dokonywal tez jego rozliczenia, ustalal koszty
remontu, rozliczenie to odbywalo sie cze$ciowo na odkrywce, a cze$ciowo w biurze, gdzie odwolujacy wyliczal
wysoko$é kosztéow remontu na podstawie danych ustalonych w terenie. Jako starszy technolog J. Z. pracowal do
dnia 30.09.1970 r. Od dnia 1.10.1970 r. zostal przeniesiony na stanowisko starszego mistrza (...), a od 01.11.1971 r.
pracowal jako mistrz (...)Stanowisko to odpowiadalo zakresem obowigzkéw i odpowiedzialno$ci stanowisku sztygara
zmianowego urzadzen maszynowych, odwolujacy wowczas nadzorowal prowadzenie remontu (...), nadzorowal prace
podleglych mu pracownikéw, dzielil prace pomiedzy pracownikéw, swoje obowigzki wykonywal na terenie odkrywek



(...), tam gdzie prowadzone byly remonty koparek. Odwolujacy mial swoje biuro w barakowozie na odkrywce , a
remonty koparek polegaly na demontazu, naprawie i montazu elementéw i urzadzen koparki. J. Z. pracowal w
dozorze i byt odpowiedzialny za prawidlowy przebieg prac remontowych, terminowe ich wykonanie , na swojej zmianie
nadzorowal bezposrednio pracownikéw wykonujacych prace remontowe. W tym charakterze odwotujacy pracowat do
dnia 31.05.1975 .

Od dnia 01.06.1975 r. J. Z. zostal przeniesiony na stanowisko kierownika zmiany. Woéwczas charakter jego pracy
sie nie zmienil, nadal nadzorowal wykonanie prac remontowych na koparkach na terenie odkrywek Kopalni (...),
a rodzaj tej pracy odpowiadatl pracy sztygara zmianowego. W okresie pracy na tym stanowisku odwolujgcy zostal
oddelegowany do pracy w (...) K. na okres 3 miesiecy tj. od 01.07.1976 r. do 30.09.1976 r. Wéwczas odwolujacy
wykonywal prace na stanowisku sztygara zmianowego urzadzen maszynowych i okres tej pracy zostal uwzgledniony
w $wiadectwie pracy gorniczej wystawionym przez (...) K. jako okres pracy gorniczej. Nie budzi tez watpliwosci, ze
okres ten zostal ubezpieczonemu przeliczony przelicznikiem 1,2. Po zakonczeniu pracy w delegacji odwolujacy wrocit
na swoje stanowisko w (...) kierownik zmiany — i pracowal w tym charakterze do konica zatrudnienia w tym zakladzie
tj. do dnia 14.01.1977 .

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach ZUS, dokumentéw
zlozonych w toku postepowania przed sadem , dokumentoéw w aktach osobowych odwolujacego z okresu zatrudnienia
w (...) SA, dokumentéw w aktach osobowych S. K. (1) i H. B. (1), na podstawie zeznan §wiadkow S. K. (1) i H. B. (1)
oraz na podstawie zeznan odwolujgcego.

Zasadnicza czeS¢ dokumentoéw nie budzila watpliwosci i nie byla tez kwestionowana przez zadna ze stron . Jedynie
tre$¢ $wiadectwa pracy gérniczej i rownorzednej z praca gérnicza wystawiona przez (...) S.A. w K. z dnia 28.03.1995
r., ktérego kopie odwolujacy zalgczyt do wniosku budzila watpliwosSci co do zgodno$ci z rzeczywistym przebiegiem
zatrudnienia wnioskodawcy i byla czeSciowo sprzeczna z trescia pozostalych dokumentéow. W §wiadectwie tym
pracodawca wskazat , ze odwolujacy byl zatrudniony w (...) SA w okresie od dnia 01.07.1965 do 14.01.1977 T.
natomiast w §wiadectwie pracy z dnia 14.01.1977 r. potwierdzil okres zatrudnienia od 01.01.1966 r. do 14.01.1977 .
Wyjasniajac rozbieznos¢ w treéci wystawionych dokumentéw (...) SA ostatecznie przyznalo, Ze poczatek zatrudnienia
odwotujacego nalezy liczy¢ od dnia 01.01.1966 r. Tak wiec $§wiadectwo pracy gorniczej z dnia 28.03.1995 r. obejmuje
takze okres zatrudnienia w innym zakladzie pracy, a zaklad wystawiajgcy to §wiadectwo nie byl upowazniony do oceny
charakteru pracy pracownika za okres kiedy ten wykonywal prace na rzecz innego podmiotu. Odnoénie natomiast
okresu zatrudnienia od 1.07.1965 r. do 31.12.1965 r. Sad uznal za miarodajne i w pelni wiarygodne $§wiadectwo pracy
gbrniczej wystawione przez (...) K., w ktérym okres tego zatrudnienia nie jest zaliczony jako okres pracy gornicze;j.

Ponadto $wiadectwo pracy gorniczej wystawione przez (...) SA budzi watpliwoéci gdyz nie uwzglednia ré6znego
charakteru pracy jaka odwotujacy wykonywal w okresie zatrudnienia w tym zakladzie. W §wiadectwie pracy wskazano,
ze w okresie od 01.01.1966 r. do 31.12.1966 r. J. Z. byl zatrudniony na stanowisku starszy planista wydz. (...) Na
takim tez stanowisku — starszy planista oddzialowy oddzialu remontu sprzetu wydobywczego (...) wykonywatl prace
w okresie zatrudnienia w (...) K. od dnia 01.07.1965 r. do 31.12.1965 r. , a okres tej pracy nie zostal zaliczony jako
okres pracy gorniczej. Skoro wiec po zatrudnieniu w (...) Zakladach (...) zatrudniono odwolujacego na takim samym
stanowisku jak w (...) K., powierzono mu te same obowiazki to nie sposob przyja¢ by praca ta miala odmienny
charakter i mogta by¢ zaliczona do pracy gorniczej.

Z tego wzgledu Sad nie dal wiary treéci przedlozonego $wiadectwa pracy gorniczej z dnia 28.03.1995 r. w czeSci
dotyczacej okresu zatrudnienia od 01.07.1965 r. do 31.12.1966 r. W pozostalym zakresie §wiadectwo to znalazlo
potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym zebranym w sprawie.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw H. B. i S. K. bowiem uznal je za szczere i logiczne. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze
zeznania te dotyczyly gléwnie okresu pracy odwolujacego na stanowisku technologa i sztygara . Swiadkowie pracowali
razem z odwolujacym w (...) SA na podobnych stanowiskach , pobieraja emerytury gérnicze i okres pracy w (...)
maja zaliczony jako okres pracy gorniczej. Swiadek H. B. byt zatrudniony w (...) w latach 1967 — 1989, w okresie



od 01.09.1968 r. do 30.09.1969 r. pracowal na stanowisku technolog na remontach koparek , a od 1.10.1969 r. do
31.03.1989 1. jako starszy mistrz na remontach koparek. Okresy tej pracy zostaly zaliczone do okreséw pracy gérniczej
w sprawie sygn. akt III U 739/04. Na podstawie wyjasnien (...) SA w K., zawartych w piSmie z dnia 24.01.2007 ., z
ktoérych wynika, Ze stanowisko technologa na remontach koparek i mistrza na remontach koparek jest rbwnowazne
ze stanowiskiem sztygara zmianowego, organ rentowy zastosowat do tych wlasnie okreséw przelicznik 1,2. Réwniez
$wiadek S. K. pracowal w (...) SA w latach 1966 — 1998 i w okresie od 01.01.1966 r. do 30.10.1971 r. byl zatrudniony
na stanowisku starszy technolog robo6t warsztatowych, a od 01.11.1971 r. jako sztygar zmianowy na wydziale remontu
koparek. Na podstawie wyroku Sadu Okregowego w (...)z dnia 28.11.2008 r. sygn. akt III U 659/08 organ rentowy
przyznal S. K. emeryture gbérnicza , a okres pracy gorniczej od 01.11.19771 r. do 15.05.1998 r. przeliczyl z zastosowaniem
przelicznika 1,2.

Zeznania odwolujacego Sad takze uznal za wiarygodne bowiem znalazly one potwierdzenie w pozostalym materiale
dowodowym zebranym w sprawie.

W przedmiotowej sprawie poza sporem jest, ze J. Z. spelnil warunki do nabycia prawa do emerytury gorniczej bowiem
$wiadczenie to pobiera od dnia 01.02.1995 r. Sporna natomiast byta wysoko$¢ tego $wiadczenia, a w szczegolnos$ci
okresy pracy gorniczej oraz przeliczniki pracy gorniczej. Organ rentowy kwestionowal bowiem mozliwoé¢ zaliczenia
okreséw zatrudnienia w (...) SA do okres6w pracy gorniczej a w konsekwencji takze mozliwo$¢ zastosowania do nich
przelicznika 1,2.

Zgodnie z treécia art. 50 c ust. 1 pkt 4 i 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U.2013.1440 — j.t.) za prace gornicza uwaza sie m.in.

- zatrudnienie na odkrywce w kopalniach siarki i wegla brunatnego przy recznym lub zmechanizowanym urabianiu,
ladowaniu oraz przewozie nadkladu i zloza, przy pomiarach w zakresie miernictwa gorniczego oraz przy biezacej
konserwacji agregatow i urzadzen wydobywczych, a takze w kopalniach otworowych siarki oraz w przedsiebiorstwach i
innych podmiotach wykonujacych roboty gornicze dla kopaln siarki i wegla brunatnego, na stanowiskach okre§lonych

w_drodze rozporzadzenia przez ministra wlaSciwego do spraw zabezpieczenia spolecznego, w porozumieniu z
ministrem wladciwym do spraw gospodarki i ministrem wlasciwym do spraw Skarbu Panstwa;

- pod ziemia na stanowiskach dozoru ruchu oraz kierownictwa ruchu kopalf, przedsiebiorstw i innych podmiotéow
okre$lonych w pkt 1-3, a takze w kopalniach siarki i wegla brunatnego oraz w przedsiebiorstwach i innych podmiotach,

o ktérych mowa w pkt 4, na stanowiskach okres§lonych w drodze rozporzadzenia przez ministra wlasciwego do spraw

gospodarki, w porozumieniu z ministrem wtaéciwym do spraw Skarbu Panstwa i ministrem wlasciwym do spraw
zabezpieczenia spolecznego.

W przedmiotowej sprawie organ rentowy wywodzil, ze praca, jaka odwolujacy wykonywat w okresie zatrudnienia
w  (...) SA (wczeéniej (...) w K.) nie miala charakteru pracy gorniczej bowiem (...) nie bylo przedsiebiorstwem
wykonujacym roboty gornicze.

Z powyzszym stanowiskiem nie sposéb sie zgodzi¢ bowiem w ocenie Sadu prace polegajace na prowadzeniu remontéw
gtownych maszyn podstawowych — koparek kolowych i lancuchowych znajdujacych sie w wyrobisku sa pracami
gbrniczymi. W wyroku z dnia 24.03.1998 r. I UKN 531/97 (OSNP 1999/5/188) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze o uznaniu
za prace gorniczg zatrudnienia pracownikow przedsiebiorstw montazowych , skierowanych do pracy w kopalni wegla
brunatnego decyduje to czy wykonuja ono prace na stanowiskach, na ktorych zatrudnienie uwaza sie za prace gornicza.
Sad orzekajacy w sprawie w pelni to stanowisko akceptuje wskazujac, ze przyjecie odmiennej interpretacji tego
przepisu mogloby prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej pracownik przedsiebiorstwa montazowego wykonujacy takie same
prace na odkrywce w kopalni wegla brunatnego jak pracownik tejze kopalni bylby pracownikiem w gorszej sytuacji
jesli chodzi o uprawnienia emerytalne i to tylko dlatego, ze byl pracownikiem przedsiebiorstwa.



Takie stanowisko wyrazil takze Sad Apelacyjny w Poznaniu rozpoznajac apelacje w sprawach z odwolania S. K. (1)
sygn. akt ITI U 659/08 (wyrok z dnia 29.04.2008 r. sygn. III AUa 43/09) i z odwolania H. B. (1) sygn. akt III U 739/04
(wyrok z dnia 16.11.2006 r. sygn. III AUa 566/05).

Przeprowadzone postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie potwierdzilo, ze J. Z. w okresie zatrudnienia w (...)
SA od 01.01.1967 r. do 30.06.1976 1. i 0od 01.10.1976 r. do 14.01.1977 r. pracowal na Wydziale (...), wykonywal prace
zwiazane z remontem koparek na odkrywkach , a stanowiska , ktére wéwczas zajmowal — starszy technolog, starszy
mistrz , mistrz oraz kierownik zmiany wydzialu remontu koparek odpowiadaly pracy wykonywanej na stanowisku
sztygara zmianowego w oddzialach ruchu i utrzymania ruchu odkrywki. Stanowisko to jest wymienione w zarzadzeniu
nr 9 Ministra Przemystu i Handlu z dnia 23 grudnia 1994 r. w sprawie okreélenia stanowisk kierownictwa ruchu i
dozoru ruchu pod ziemia, w kopalniach siarki i wegla brunatnego, na ktorych zatrudnienie uwaza sie za prace gérnicza
— zalacznik 3 cze$é C pkt 2.

W dalszej czesci rozwazenia wymaga okoliczno$é czy okresy tej pracy podlegaja przeliczeniu przelicznikiem 1,2.

Zgodnie z treécig art. 51 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych przy ustalaniu wysokoéci emerytur gorniczych stosuje sie nastepujace przeliczniki :

1)1,5 za kazdy rok pracy gorniczej wykonywanej pod ziemig stale i w pelnym wymiarze czasu pracy;
2)1,8 za kazdy rok pracy, o ktérej mowa w art. 50d;

3)1,4 za kazdy rok pracy w pelnym wymiarze czasu pracy, o ktérej mowa w art. 50c ust. 1 pkt 1-3 i 5-9, wykonywanej
czeSciowo na powierzchni i czeSciowo pod ziemia;

4) 1,2 za kazdy rok pracy, o ktérej mowa w art. 50c ust. 1 pkt 4 i 5, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy

na odkrywce w kopalniach siarki i wegla brunatnego, w kopalniach otworowych siarki oraz w przedsiebiorstwach i
innych podmiotach wykonujacych roboty gérnicze dla kopalii siarki i wegla brunatnego.

Odwolujacy wykonujac obowiazki réwnoznaczne z obowigzkami na stanowisku sztygar zmianowy oddzialu
zwigzanego z utrzymaniem ruchu nadzorowal prace remontowe koparek i swoje obowigzki wykonywal na odkrywece.
Tu bowiem byly prowadzone roboty, ktére nadzorowal, tutaj tez wykonywali prace pracownicy, ktorzy bezpos$rednio
mu podlegali. Takze na terenie odkrywki odwolujacy miatl swoje biuro, ktéore znajdowalo sie w baraku i bylo
przemieszczane wraz z frontem prowadzonych prac.

Zauwazy¢ nalezy, ze obowiazujace przepisy ustawy emerytalnej ani tez przepisy ustawy - Prawo geologiczne i gérnicze
(zaréwno obecnie obowiazujacej z dnia 9.06.2011 1. jak i poprzedniej ustawy z dnia 4.02.1994 r.) nie definiuja pojecia
odkrywka . Zgodnie jednak z powolana ustawa zakladem gorniczym jest wyodrebniony technicznie i organizacyjnie
zespol §rodkow sthuzgcych bezposrednio do wykonywania dzialalnoSci uregulowanej ustawa w zakresie wydobywania
kopaliny ze zl6z, w tym wyrobiska gbrnicze, obiekty budowlane, urzadzenia oraz instalacje (art. 6 ust.1 pkt 18 ustawy
z dnia 9.06.2011r.). Robota gbrnicza jest wykonywania, utrzymywanie , zabezpieczenie lub likwidowanie wyrobisk
gbrniczych oraz zwalowania nadkladu w odkrywkowych zakladach gérniczych w zwigzku z dzialalno$cig uregulowanag
w ustawie (art. 6 ust. 1 pkt 12). Natomiast wyrobiskiem gorniczym jest przestrzen w nieruchomosci gruntowej lub
gorotworze powstala w wyniku rob6t gorniczych (art. 6 ust. 1 pkt 17).

Analiza powyzszych poje¢ pozwala przyja¢, ze termin ,odkrywka” jest bardziej zblizony do pojecia ,zakladu
gbrniczego” a wiec zespotu Srodkéw shuzacych bezposrednio do wydobywania kopalin ze zl6z , w tym zaréwno
wyrobiska gornicze jak i obiekty i urzadzenia oraz instalacje stuzace do wydobycia kopalin, zwalowania nadkladu , na
ktorych wykonywane sa roboty gornicze.

W ocenie Sadu przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwolilo przyjaé, ze wnioskodawca w okresach od
01.01.1967 r. do 30.06.1976 r. oraz od 1.10.1976 r. do 14.01.1977 r. jako technolog, mistrz , straszy mistrz i kierownik



zmiany sprawowal nadzér nad pracami remontowymi koparek i prace ta wykonywal stale i w pelnym wymiarze na
odkrywce, na r6znych jej poziomach, tam gdzie znajdowala sie remontowana maszyna. Termin "praca wykonywana
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy" nie zostal wprawdzie zdefiniowany przez ustawodawce, ale powszechnie
przyjmuje sie, ze chodzi o prace nalezaca do podstawowych okres§lonych zadan pracownika wykonywana stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy, liczonym na podstawie Kodeksu pracy.
Zwazy¢ nalezy, iz gdyby ustawodawca chcial dodatkowo uzalezni¢ zastosowanie przelicznika 1,2 (poza warunkiem:
"praca wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na odkrywce") od wykazu dniéwek, to warunek taki
zawarlby w art. 51 ust. 1 pkt 4 lub art. 50 c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej z 17 grudnia 1998 r. Jezeli jednak zdecydowal
sie na odrebne potraktowanie os6b zatrudnionych na stanowiskach dozoru oraz w odniesieniu do nich nie wymienit
dodatkowo warunku legitymowania sie wykazem dniéwek, to wykladnia gramatyczna i celowoSciowa powolanych
przepisow musi wskazywaé, ze warunek taki w takim przypadku nie istnieje.

Podkreslié réwniez nalezy, ze zagadnieniem przeliczenia okres6w pracy gorniczej z zastosowaniem przelicznika 1,2
zajmowal sie juz Sad Najwyzszy, ktory w uzasadnieniu uchwaly z dnia 8.08.2007 r. sygn. II UZP 3/07 (OSNP
2007/23-24/355) wyjasnil, ze warunek pracy "w pelnym wymiarze" jest spelniony, jezeli umowa o prace gbrnicza (art.
50c ust. 1 pkt 1-9) zawarta jest na tzw. pelny etat. Ustawodawca nie wskazal bezposrednio, kiedy nalezy uwazaé, ze
praca jest wykonywana pod ziemia "stale", nie definiuje jej, ani nie upowaznia do wydania rozporzadzenia ustalajacego
zasady ewidencjonowania tej pracy, nota bene takiego upowaznienia nie bylo takze w poprzednio obowiazujacej
ustawie z dnia 1 lutego 1983 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym gornikow i ich rodzin. W ocenie Saqdu Najwyzszego, praca
pod ziemia wykonywana "stale", to praca ktéra z natury rzeczy moze by¢ wykonywana tylko pod ziemig. O tym zatem
czy praca jest wykonywana pod ziemia, czy na odkrywce decyduje rodzaj i charakter pracy wynikajacy ze stanowiska
uzgodnionego w umowie o prace. Podstawg do ustalenia dlugoS$ci okres6w pracy gorniczej moze wiec byé wylacznie
umowa o prace okre$lajaca stanowisko oraz lista obecno$ci potwierdzajaca faktyczny okres wykonywania pracy. Dni
nieobecno$ci w pracy z powodu choroby nie sa bowiem uwzgledniane w stazu pracy gorniczej (z wyjatkiem okre$lonym
w art. 50c¢ ust. 1). Sad Najwyzszy podkredlil takze, ze gdyby okreSlenie "na odkrywce" rozumieé jako miejsce
wykonywania czynno$ci, a nie miejsce zatrudnienia w kopalni odkrywkowej, to pracownicy dozoru ruchu i kierownicy
ruchu kopalni byliby w gorszej sytuacji niz osoby zatrudnione na okre$lonych stanowiskach w przedsiebiorstwach
i innych podmiotach wykonujacych roboty gérnicze dla kopalni siarki i wegla kamiennego, co do ktérych nie ma
wymogu, aby pracowali na odkrywce. Zatem rozwazania w kwestii ustalenia pojecia "na odkrywce" (bezposrednio w
wyrobisku czy takze na przedpolu) nie maja znaczenia. Ustawa nie przewiduje bowiem zadnego specjalnego trybu
stwierdzania stalo$ci zatrudnienia, a w szczego6lnos$ci nie domaga sie przedlozenia kart ewidencyjnych zawierajacych
iloé¢ dni przepracowanych na odkrywce.

W zwigzku z powyzszym wskazane okresy pracy gorniczej podlegaly przeliczeniu z zastosowaniem przelicznika 1,2.

Biorac powyzsze pod uwage Sad zmienil zaskarzong decyzje i na podstawie art. 477 '4 § 2 kpc orzekl jak w punkcie
1 wyroku .

W pozostalym zakresie Sad oddalil odwolanie uznajac, ze okres pracy wnioskodawcy na stanowisku starszy planista
(okreslonym tez jako starszy referent techniczny) nie sq okresem pracy gorniczej , a tym samym nie znajduje do nich
zastosowania przelicznik 1,2. Praca odwolujacego na tych stanowiskach nie byla bowiem bezposrednio zwiazana z
wykonywaniem prac okreslonych w art. 50 c ust. 4 i 5 ustawy. Jak sam odwolujacy przyznal w tym czasie zajmowal
sie glownie zaopatrzeniem pracownikéw pracujacych na odkrywce w odziez robocza , a taki rodzaj obowigzkow nie

miesci sie w pojeciu pracy gorniczej. Dlatego tez Sad w tym zakresie odwolanie oddalil na podstawie art. 477 '4§ 1
kpc orzekt jak w punkcie 2 wyroku.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98, 100 i 108 kpc w zwiazku z § 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461-j.t.) w zw. z § 2 rozporzadzenia



Ministra Sprawiedliwoéci z 29.07.2015 r. zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2015.1079).

Sad nalozyt na pozwanego obowiazek zwrotu tych kosztéw w calo$ci bowiem odwolanie zostalo oddalone w
nieznacznej czeSci natomiast co do zasady zostalo uwzglednione.

SSO E. Majewska



